
TESIS XIII
El stalinismo y el castrismo son agentes contrarrevolucionarios por su política y

por el sector de clase que reflejan

Para justificar su apoyo a las direcciones burocráticas y pequeñoburguesas del movimiento de
masas, el revisionismo ha elaborado la teoría de la doble naturaleza: esas direcciones serían
burguesas en un sentido, proletarias en otro. Con respecto al castrismo, este razonamiento se
amplía con una consideración política: por no ser stalinismo tiene garantizado un curso
revolucionario, o lo es directamente. Esta argumentación de carácter negativo —toda dirección
que no tenga origen stalinista y expropia a la burguesía es revolucionaria— no toma en cuenta
nada menos que el hecho de que el castrismo se transformó en un partido stalinista.
Esta teoría, además de ser revisionista, se niega a hacer el análisis marxista, de clase, de los
fenómenos políticos. Las corrientes pequeñoburguesas y burocráticas del movimiento obrero
reflejan a un sector privilegiado del movimiento de masas, que se ha dada en la época
imperialista, que es antagónico a la base obrera y popular. Aunque Engels señaló el problema,
ni él ni Marx pudieron estudiar a fondo la estratificación de la clase obrera provocada por el
desarrollo capitalista de fines de siglo pasado, es decir el surgimiento de una aristocracia
obrera. Mucho menos pudieron estudiar el fenómeno que ellos no alcanzaron ni a vislumbrar
que fue el surgimiento de una poderosa burocracia obrera. El capitalismo, en su etapa
imperialista, en su etapa final, sigue utilizando los métodos que lo caracterizaron durante toda
su existencia y que hacen a su carácter de comerciante, de negociador. Se ha caracterizado y
se caracteriza por negociar con sectores de las clases que le son adversas, por tratar de
corromperlas y de incorporarlas a su sistema. Así hizo con el feudalismo, logrando señores
feudales o monarcas absolutos que le servían, con lo cual dividió a la clase feudal. Lo mismo ha
hecho con la clase obrera: logró que, a pesar de ser la clase más homogénea de la sociedad
contemporánea —mucho más que la burguesía y la pequeñoburguesía— , no sea monolítica,
tenga distintos sectores. A grosso modo podemos decir que ligados a la clase obrera hay tres
sectores claramente delimitados, que han surgido en la etapa imperialista: la burocracia, la
aristocracia y la base obrera. Tanto la aristocracia como la base son parte de la clase obrera,
trabajan en las empresas capitalistas. La burocracia, en cambio, no trabaja en las empresas
capitalistas, no es parte estructural de la clase obrera sino de la moderna clase media de
acuerdo con la definición de Trotsky. De cualquier manera, como vive de su sueldo, de su
salario, de acuerdo con Marx la podemos definir como un sector sui generis de la clase obrera.
Lo importante no es esto, sino señalar el papel de la burocracia, su función en la sociedad
contemporánea.
No hay que confundir la naturaleza y la función de la burocracia con su ubicación social. Ni
creer que las contradicciones que le provocan su origen y su ubicación hacen que cambie su
verdadera naturaleza. La burocracia es el agente de la contrarrevolución dentro de una
institución obrera, de la cual se hace dueña para tener una vida privilegiada, separada de la
base obrera. Veamos este proceso más de cerca.
Los grandes monopolios no pueden gobernar ningún país ni ningún sector social directamente.
Son una ínfima parte de la humanidad y, por lo tanto, sus personeros directos no pueden
abarcar toda la sociedad. Para controlar sus empresas, los gobiernos, los parlamentos, los
partidos, los sindicatos, los ejércitos, las policías, el aparato judicial y cultural, el imperialismo y
los grandes monopolios se ven obligados a apelar a sectores especializados de la moderna
clase media, que le hacen de correa de transmisión, como por ejemplo, los parlamentarios, los
tecnócratas y ejecutivos, los militares, los políticos y los burócratas. Entre esos agentes del
imperialismo y de los monopolios puede haber luchas, graves contradicciones entre ellos
mismos o con el propio capitalismo. Por ejemplo, los políticos burgueses parlamentarios son
agentes en los parlamentos de los monopolios, pero tienen graves roces que los llevan hasta a
enfrentrarse incluso en una guerra civil, como en España, con los agentes extraparlamentarios,
fascistas de los monopolios. Pero de este hecho no podemos sacar la conclusión de que los
agentes pequeñoburgueses parlamentarios del imperialismo tienen una doble naturaleza. Su
naturaleza sigue siendo, a pesar de estas contradicciones, la de ser agentes de los monopolios

http://www.nahuelmoreno.org/pdf/tesis/tesis12.pdf
http://www.nahuelmoreno.org/textos.htm
http://www.nahuelmoreno.org/pdf/tesis/tesis14.pdf


en el parlamento y, como tales, defienden el parlamento de los fascistas y de los propios
monopolios si éstos han resuelto prescindir del parlamento. De igual manera, un gerente de
fábrica es agente del capitalismo, igual que los capataces: es el agente pequeñoburgués que
defiende los intereses capitalistas dentro de la producción capitalista. Su naturaleza es distinta a
la de un general, que es agente militar del capitalismo y del imperialismo. El uno es agente
económico y el otro militar. Entre ellos puede haber muchas contradicciones, incluso que los
gerentes no quieran los aumentos de impuestos para aumentar la producción armamentista. De
igual manera, un rompehuelgas es agente del capitalismo especializado en romper huelgas y
sindicatos. No es igual a un burócrata sindical que es agente del capitalismo dentro de los
sindicatos y de las huelgas. Mientras que el primero tiene como tarea destruir al sindicato o a
toda huelga que se presente, el segundo está obligado a defender “su” sindicato y en
determinado momento puede estar a favor de una huelga que defiende a su sindicato o que lo
fortifique, entrando en contradicción con el agente rompehuelgas o con el gerente. La burguesía
nacional en los países semicoloniales, por ejemplo, históricamente es agente del imperialismo
dentro de las fronteras nacionales, aunque en determinado momento pueda tener roces
profundos con el propio imperialismo, cuando atenta contra su vida privilegiada.
La burocracia obrera es agente del imperialismo dentro del movimiento obrero, por eso tiene
roces con los otros agentes del imperialismo e incluso con el propio imperialismo, cuando éste
trata de destruir las instituciones obreras cuyo control y monopolio le permiten tener una vida
privilegiada. Pero esto no significa que la burocracia posea una doble naturaleza, sino
justamente que responde a su naturaleza de agente del imperialismo en el seno del movimiento
obrero y sus organizaciones. Como todo sector de clase media, agente del imperialismo, tiene
una contradicción entre la defensa de su ubicación, fuente de los privilegios, y su naturaleza de
agente del imperialismo.
Estas características generales son típicas tanto de la burocracia socialdemócrata como de la
burocracia stalinista.
La diferencia tiene que ver con la mayor fuerza de la burocracia stalinista y las fuentes de sus
fuerzas, las instituciones en las que están ubicadas cada una. La burocracia socialdemócrata
está ubicada dentro de cada estado nacional en grandes organizaciones obreras, pero no ha
llegado a dirigir ningún estado obrero. A la stalinista, en cambio, la caracteriza el dominio
privilegiado de los estados obreros, una institución infinitamente más poderosa que la más
poderosa de las organizaciones socialdemócratas. Pero en cuanto a su naturaleza no hay
ninguna diferencia cualitativa: ambas son agentes de la contrarrevolución imperialista dentro de
las organizaciones obreras. Su diferencia es que son agentes en distintos tipos de
organizaciones obreras.
Algo parecido ocurre con las corrientes pequeñoburguesas como el castrismo, que llegan a
dirigir un movimiento revolucionario de masas y hasta a expropiar a la burguesía nacional y al
imperialismo. Son un sector social distinto a la clase obrera que, al igual que la burocracia,
forman parte de la moderna clase media. Nada lo demuestra mejor que el hecho de que tan
pronto toman el poder se transforman en tecnócratas o burócratas —estatales o políticos— sin
sobresaltos mayores. Si antes de la toma del poder eran una corriente de la moderna clase
media que dirigía al movimiento de masas, después de la toma del poder se transforman
automáticamente, por su diferenciación específica con la clase obrera, en burocracia.
El revisionismo asegura que estas corrientes pequeñoburguesas, principalmente la castrista,
pueden transformarse en obreras revolucionarias como consecuencia de haber expropiado a la
burguesía nacional y al imperialismo. Nosotros creemos exactamente lo contrario. Por razones
sociales no pueden transformarse jamás en una corriente revolucionaria que refleje los
intereses de las bases obreras, de los sectores más pobres y explotados de ella. Esta
imposibilidad obedece a la más elemental de las leyes marxistas. Ningún sector socialmente
privilegiado acepta perder sus privilegios o transformarse de conjunto, como sector social, en
otro sector social inferior, distinto. Por el contrario, todo sector social con privilegios tiende a
aumentarlos. Todo sector privilegiado puede, obligado por las circunstancias objetivas, ir más
allá de lo que quiere en el terreno político para defender sus privilegios y para acrecentarlos,
cuando se ve amenazado con perderlos. Pero nunca combatiría sus propios privilegios
uniéndose a los sectores más explotados que van contra ellos. Jamás en el proceso histórico,
que se mueve justamente por esta lucha de intereses, hemos vista que un sector privilegiado
abandone por su propia voluntad sus propios privilegios, es decir que se suicide como sector de
clase. Si así fuera tendría razón el reformismo.



Esos intereses distintos y privilegiados en relación a los de la clase obrera, hacen que tanto la
burocracia como la pequeñoburguesía que dirige los movimientos de masas sean parte
histórica de la contrarrevolución mundial, enemigos declarados de la movilización permanente
del movimiento obrero y de masas, de la revolución permanente dentro y fuera de sus países.
De ahí que todo sector privilegiado defienda la fuente de sus privilegios contra todo ataque o
todo peligro potencial de ataque por la movilización de la clase obrera. Todo burócrata sindical
defiende su sindicato y no sólo lo defiende, trata de que su sindicato progrese, pero en el
sentido de “suyo”, de sindicato dominado por él, no de sindicato dominado por la base obrera
que cada vez se moviliza más y más. Por eso, todos estos sectores están unidos políticamente
con el imperialismo y con los sectores privilegiados que existen en el mundo, para frenar el
proceso de movilización permanente de las masas, de la base obrera, campesina y popular, de
los sectores más miserables y explotados. La naturaleza de agente de la contrarrevolución de
esta burocracia está dada por esa lucha mortal de todos los sectores burocráticos y
pequeñoburgueses —sin excepción— contra la revolución permanente y su expresión político,
el trotskismo, a los que considera sus enemigos fundamentales.
Nada demuestra mejor el carácter contrarrevolucionario de la burocracia que su papel en el
proceso económico. Dentro de los países capitalistas siempre está a favor, directa o
indirectamente, de la explotación de la clase obrera y de las masas trabajadoras. La
socialdemocracia le garantizaba al imperialismo de principios de siglo la explotación de las
colonias y de la propia clase obrera metropolitana. Ha seguido en esa política desde entonces.
El stalinismo siempre le ha garantizado lo mismo a los imperios amigos. Este carácter de la
burocracia muestra su verdadera naturaleza cuando hay una situación crítica, ya que cuando
hay boom puede disfrazarse negociando migajas. Es en esos mementos críticos cuando la
burocracia, incluida y muchas veces preferencialmente la stalinista, apoya o le hace el juego a
los planes de superexplotación de los capitalistas “amigos”, con los que incluso llegan a
elaborar planes conjuntos para superar la crisis. ¿Y qué es, si no, por dar un solo ejemplo, el
apoyo sin tapujos de Castro al gobierno de Videla, que está aplicando el más terrible plan de
superexplotación que se haya conocido en la historia argentina?
En la economía de los estados obreros burocratizados, el papel de la burocracia stalinista es
tanto más funesto que el que desempeña en los países capitalistas. El boom económico
imperialista, la reconstrucción de una economía devastada por la guerra en la URSS y en los
primeros estados obreros de esta postguerra, así como las colosales ventajas derivadas de la
expropiación de la burguesía y la nacionalización de la industria y el comercio exterior, le
permitieron a la burocracia cumplir un rol coyuntural y relativamente progresivo durante un
cierto periodo. Pero a medida que la economía del estado obrero burocratizado comienza a
desarrollarse, los privilegios y la conducción totalitaria de la burocracia se volvieron cada vez
más una traba absoluta, junta con “su” estado nacional, al desarrollo de las fuerzas productivas
y al aumento del bienestar de los trabajadores. Llegado ese punto, que se comenzó a dar a
partir del año 1974, la burocracia comienza a elaborar y a intentar aplicar planes de austeridad
para superexplotar a los trabajadores. Aumentó la producción armamentista para defender sus
privilegios del ataque posible del imperialismo o de otros estados obreros burocratizados, pero
principalmente para defenderse de la movilización de los trabajadores. Son las únicas
soluciones que encara la burocracia para superar la crisis sin salida de su economía. A este
nivel, salvando coyunturas excepcionales, la burocracia es parte indisoluble de la
contrarrevolución mundial como freno absoluto al desarrollo de las fuerzas productivas y como
expoliador cada vez más terrible de los trabajadores.
la aristocracia obrera es la correa de transmisión de la burocracia hacia el movimiento obrero. A
través de ella, la burocracia trata de imponer un régimen burocrático y totalitario en las
organizaciones obreras que le permita manipularlas y acrecentar sus privilegios. Para lograr
esto crea —junta con el imperialismo— la aristocracia obrera, como la mejor forma de frenar la
movilización de la base obrera, de negociar permanentemente y de practicar la colaboración de
clases a nivel nacional y la coexistencia pacífica a nivel internacional.
Por eso, el socialismo en un solo país, el sindicalismo en un solo sindicato, la colaboración de
clases a nivel de un país y la coexistencia pacífica a nivel internacional son los ejes centrales de
la política de la burocracia y de la pequeñoburguesía.


