Sobre | os sujetos histéricos.
Charl a-debate con André Qunder Frank, setienbre 1984.

[...]Una conpafera: M parece que |o que dice el conpafiero Qunder
Frank sobre | os dos marxi snos se puede sintetizar en cual es el notor
de la historia, si el desarrollo de |las fuerzas productivas o la |lucha
de ~clases. Yo <creo que hay wun solo marxisnbo. Qe si hay
contradi cciones. Que son las que sienpre existen entre lo objetivo y
lo subjetivo. Que es correcto que el desarrollo de las fuerzas
productivas es el notor. Lo que quiere decir que es casi inposible que
se pueda canbiar de wun réginmen social a otro si las fuerzas
productivas se siguen desarrollando. Pero cuando ese desarrollo se
detiene y enpiezan a trabajar l|las fuerzas inversas, ahi creo que se
invierte la rotacion y el notor de la historia pasa a ser el elenento
subj etivo, es decir la lucha de clases, y dentro de eso |la direccion
politica de | a clase.

Yo creo que el pesimsno del conpafiero, el que no vea salida para |la
humani dad proviene de que no ve para nada el rol del elenmento
subj eti vo.

A partir de 1914 se invierte la relacién. Enpieza a ser el elenento
subjetivo el que determina. La revolucion de octubre sin el partido
bol chevi que, y aun con al partido bol chevique pero sin Lenin, es nuy
dificil que se hubiera dado. Se da y hay un canbio fundanmental en |a
hi storia de | a humani dad.

A partir de 1914 todo esta determinado por la lucha de clases. E
retroceso en la URSS y triunfo estalinista estan determ nados por la
| ucha de cl ases.

En estos nonmentos, yo veo que en Argentina y en el nmndo se
intensifica cada vez nmas |la lucha de clases. Y hay no un sé6lo cam no
pl anteado, sino dos: o el triunfo de la revolucion o el de la
contrarrevolucién. Y creo que el factor decisivo es el subjetivo: la
di recci 6n revol uci onari a del proletariado.

Yo coi ncido con el conpafiero en que no esta resuelto el problema de |a
direccion. Y |lo veo nuy dificil. No sé si se va a resolver. H
problema es si eso esta planteado para hacerlo y nos juganbps a eso.
Para m de eso depende todo el triunfo de |las revol uci ones de octubre
y tanbién la salida ultima para |a hunmani dad. El conpafiero | o ve conp
i mposi ble. Y aunque se dé la direccion revolucionaria, no ve el rol
gue puede jugar. Y ése es el factor fundanmental de su pesimsnpb o,
para darle un nonbre nmas preciso, escepticisno.

@Qunder Frank: Voy a responder a |a conpafiera poni éndote a prueba a ti,
Hugo, a ver cuan aliado nio eres, si ne salvas del I|incham ento
después de | o que voy a decir.

Todos | os casos que |a conpafiera dio para sostener su tesis sobre la
i mportancia del factor subjetivo, creo que muestran |o contrario. Cada
uno es una prueba mas de | o | anentabl emente efectivo de m tesis.

Primero: que haya desarrollo de las fuerzas productivas, pero cuando
se Ilega a un nomento critico se invierte la relacion. De hecho pero
tenporal mnente. Porque luego resulta que el continuado desarrollo de



| as fuerzas productivas vuelve a tomar |a conducci 6on. Te doy so6lo un
ejenplo inportante: el de la tecnologia, que es |o que encapsula mas
el desarrollo de las fuerzas productivas y |lo que se pensaba mas
di stingue el socialisno del capitalisno, ya que alli, por el canbio en
las relaciones de produccion podria realnente desarrollarse la
tecnologia. Resultd lo contrario. Precisanente por |a organi zaci 6n que
hay alli no pueden desarrollar bien |la tecnologia y son cada vez nas
dependi entes del desarrollo tecnoldgico capitalista. Es solo un
ej enpl o entre vari os.

Segundo: ahora voy a algo que nunca se me habia ocurrido antes; vy
agradezco esta discusi 6n que ne conduce a cam nos aun mas desastrosos
gue antes. Lenin, Stalin, etcétera, segun tu son desarrollos
subjetivos y en el caso de Stalin nalos. Ya nencioné |a tesis china,
pero parece que no estéd limtada a |os chinos, de sienpre encontrar
qgue la dirigencia traiciona a su masa. Yo pienso que eSO eSs uha
ilusion subjetivista. Que de hecho esa dirigencia refleja en gran
parte la posicion de la masa que la sigue. Y ahora voy al punto:
refleja las condiciones objetivas |éase econdnicas, de la econonia
mundi al . ¢Por qué la desviacion del stalinisnmo y si ne permten, del
| eni ni snb? No digo que sea la misna, aunque -hay que ser honesto- al
nmenos parte de la raiz del stalinisnb se encuentra en Lenin y el
| eni ni sno. Por | o nenos parte. Me parece obvio. No sé por qué no se ne
habia ocurrido antes. ¢Por qué |os dos cam nos subjetivo, el de Lenin
y el de Stalin, responden a | as circunstancias econdnm cas a | as cual es
fueron «obligados» a tomar? Lejos de conprobar |a preem nencia del
factor subjetivo, politico, mnuestran exactamente |o contrario. Son
pruebas de la tesis ma, del predomnio de |lo objetivo o real, que
conduce a esas fornmas y defornaci ones subjetivistas.

Y con el nmmoisno, igual. Y eso de decir jpor favor!, que es un
problema de la dirigencia, pero |anentablenente el pueblo todavia no
se ha dado la dirigencia que nerece, es solanente una forma mas
eufenistica de decir que la dirigencia traiciona a |os denmas. Pero.
¢por qué los traiciona una vez y otra? No por el subjetivisno de la
dirigencia, sino por |las condiciones objetivas a las cuales la
dirigencia, y ademas el pueblo o el partido que van detras, responden.
Claro que esto es pesinmsno. Pero es el pesimsno de un optinisnmo con
experiencia. ¢Cuadntas veces henpbs tenido esa experiencia? ¢Y cuantas
veces mas hace falta tenerla hasta que tu aprendas qué es | o real nente
determ nante? Esa es |la pregunta. Por eso es que tenp que ne |inchen.
Pero necesito la prueba de alguien que tenga nas experiencia que yo
t odavi a.

Para ponerlo en criollo, ¢por qué la traicion de la burocracia
peroni sta? ¢Es porque Vandor y | os demds son «trai dores»?

[...]

[...]Nahuel Moreno: El conpafiero Frank cree que no hay ninguna crisis
de direccion. No es pesimsta porque crea que hay una crisis de
direccion que tarda en resolverse. El opina que Vandor es la gran
direcci6n del novimento obrero argentino, la que corresponde a la
si tuaci 6n obj eti va.

[...]@under Frank: Yo agregaria que no solo hay dos narxisnbs y que
anbos estan en crisis. Esa crisis nace de |a incapacidad para resol ver
| a contradiccion entre | os dos.



[...]

Nahuel Moreno: Bueno, conpafieros, pido la palabra. Yo no vine
preparado y | o escuché con nmucha atenci 6n al conpafiero Frank y no pude
tomar muchas notas. Creo que planted tres problemas. El de Argentina y
otros dos probl enmas teo6ricos de alto nivel

El de Argentina lo voy a dejar para el final conmo un Iligero
conentario. Antes que nada hay que aclarar algunas cuestiones del
marxi sno y del proceso historico que aparentenente lo fortifican a
conpafiero. Por eso hay que evitar una discusion viciosa, y él msno
pidi 6 que no haya mal os entendi dos. Que son |os hechos, |la infinidad
de hechos. Entre el desarrollo del marxisno y la realidad ha habido
cont radi cci ones agudas. Una contradi ccién es |a que el conpafiero se va
a encontrar con  Kaut sky, porque el cr eador del mar Xi sno
sem estalinista fue Kautsky, el que credé el nonbre a fin del siglo
pasado y cred una corriente dura y que se reivindicaba marxista, muy
fuerte, siguiendo esa tradicion asi semdogmatica fue el Kautsky
joven. De ahi su enorme prestigio.

El estalinisno en el marxisno, entre tantas otras desgracias, provocé
una muy grande, que es el hecho que codifico al marxismo, y lo
conformd en un dogna religioso. Hasta el stalinisno, el marxisno era
una corriente politica inmensanente rica. Con grandes discusiones conp
esta que tenenos con el conpafiero. Era bien entre conpafieros, con
posi ci ones di anetral nente opuestas desde el punto de vista teérico y
muchas veces filosoficas. Es decir, el nmarxisnb es una caja de
resonancia de todo el mundo exterior y sobre todo de la ciencia. No
debenps ol vi darnos nunca que mas que marxisnmo hay al gunos que dicen
que hay que |lamarl o nmarx- engel sisnpb, sonbs socialistas cientificos y
no podenos estar cerrados a ningun avance de la ciencia, incluido de
la historia.

Este fenoneno, el nmarxisnp, para nosotros MRS Qque una corriente
tedrica o filosoéfica, es esencialnente una corriente politica social
(en eso no sé si coincidinos con el conpafiero). Es decir, el marxisno,
a partir de 1880, es el novimento politico, junto con el anarquisno,
predom nante en el novimento obrero. Y esto tienen tendencia a
transformarl o en una iglesia, en una ideol ogia conb todo novimento de
tipo social y politico que crea ideologias para ver si puede triunfar,
a veces no respetando |as verdades cientificas. Esto el estalinisno |o
Ilevdb a su culmnaci6n burocréatica y totalitaria, pero es una
tendencia inplicita en todo partido, en todo novimento social,
i ncluido nuestro partido, que no es ninguna excepcié6n a esta ley para
m rmarxi sta tanbi én. Digo esto porque el nmarxisno, el de Marx, es de

siglo XIX, el de Lenin es del principio del siglo XX, de las dos
décadas prineras, el trotskisno es el nmarxisno de los treinta. Y para
m la crisis se abre después del 40, por razones nuy profundas que
obedece a razones politicas sociales, que es el nuevo gran ascenso de
l a revol uci 6n mundi al .

Con esto quiero decir que el marxisno, los textos de |os nmarxistas
estan llenos de errores. Uno, por ejenplo: el conpafero sefial 6 |o de
las tres etapas estalinistas que es tomada de Marx tanbi én, aunque
Marx dio tres etapas en algunos libros y 4 etapas en otros, con la
fanmbsa producci 6n asi atica, depende de qué libro se cite. Pero por
ejenplo el trenmendo error colosal de que |la ganaderia era antecesora
de la agricultura, eso ya la antropologia noderna lo ha tirado por
abajo. Y errores de tipo histérico. Engels conetidé nenos, Marx
terrible y muchisinmas otras cuestiones conp |a definicién de clases.



Esto es una | aguna terrible del marxi smo porque no hay una definicion
estricta. Y algo mas grande, no hay marxi sta de tipo independi ente que
coincida en |a definicion de marxisno. Lefevbre por ejenplo, dice que
es la teoria de |la alienaci 6n, nosotros deci nbs otras cosas. Pefa dice
otras cosas, Kautsky dice otras, Bujarin da otra. Es decir, 1los
mar xi stas no estan de acuerdo en qué es el narxisnmo. Asi que fijense
gue el conpafiero cuando hace un alerta que parece en cierta nedida
i conocl asta, retoma una tradiciOon que ahora cada vez se hace nmés rica,
y es la de ver al nmarxisnmo con criterio cientifico, es decir que el
propio Marx Lenin y Trotsky se al egrarian de todas estas observaci ones
gue estanos haci endo.

[...]El conpafiero entonces se apoya en una serie de hechos
i mportantes. Ha habido grandes revoluciones, trenmendas |uchas del
novi mento de masas, centenares de nuertos por la contrarrevol uci 6n

centenares de mles de nuertos luchando a favor de |la revolucion y en
general, visto desde el angulo de si esta |la hunanidad nmejor o peor,
I a humani dad est4 al borde de un abisno. Al borde de | a posibilidad de
una guerra atomca, todo lo que se ve desde el angulo burgués vy
objetivo es un desastre. Por ejenplo el proletariado ruso en |la URSS
hoy dia es el Unico pais de desarrollo industrial donde nueren cada
vez mas nifios y los viejos cada vez nueren antes. Es un gran fendémeno
gue estudia |la denografia noderna. Entonces, si alguien le dice al
conpafiero que «la revolucion rusa fue una naravilla», él trae
estadisticas, viene y nos dice: «Bueno, para el desarrollo de la
humani dad qué es nejor, que Nueva Zelandia, todos |os paises
capital i stas adel antados hayan bajado y cada afio bajan mas |a tasa de
nortalidad y al msnbo tienpo aunmenta el pronedio de vida. Nueva
Zel andia ha superado ya los 75 afios de pronedio y la URSS va para
abajo afo a afio». No se |e puede responder «que la crisis de
di recci 6n, esto, |lo otro», porque seria una discusion entre |ocos.

Y lo msno respecto de la revolucidn nicaragiense. El gobierno
sandi nista esta pagando |a deuda y se enpefia cada vez mas con el FM.
Sirvio la revolucidon nica o no sirvio? Y eso otras cuestiones. Es
decir, nada de lo que dijinos los marxistas en cuanto pronéstico
general se dio. Trotsky dijo en 1940 que en el afio 48 serianos
mllones los de |a Cuarta Internacional. La realidad fue que éranos 25
en Francia y 300 en Norteamérica, y eran |os dos partidos mas grandes
que habia. Es decir, no |legaban a ml. Yo discuto hace décadas con
los trotskistas diciendo que diganos |a verdad. El priner plan
econdém co de |la URSS era del socialisno, abolir |a noneda. Lo que dice
el conpafiero, que después | as | eyes objetivos inpusieron y obligaron a
i mponer la NEP es cierto. Fue Lenin quien |lo inmpuso y un afio antes que
Lenin | o propuso Trotsky . A pesar de que ellos querian |a revol ucion
mundial, se hizo la NEP y no el primer progranma del partido
bol chevi que, que era ya enpezar con nedidas nucho més socialistas.
Tuvi eron que retroceder.

Y asi podrianbs seguir, conp todas |as perspectivas fueron fracasando.
Esto para m es la introducci6n. Vanos ahora al problema de |os dos
mar xi snos, el del desarrollo de las fuerzas productivas y el de la
| ucha de clases. El conpafero tiene razéon. Hay una di scusi on vieja (no
sé la de los ingleses, pero la de los italianos nuy grande, Colletti vy
| os otros) sobre el problema de si el notor del proceso histérico es
el desarrollo de las fuerzas productivas o es la lucha de clases

¢cCual es el elenmento principal? Para el conpafiero, ninguno de |os dos.
(Es asi?

@Qunder Frank: No es ninguna de las dos, sino que |la de |las fuerzas



productivas no se ha dado conb se pensaba que se daria, sino de otra
manera, y la lucha de clases no.

Nahuel Mbreno: Yo opino que la respuesta la dio el msno conpafiero.
Sobre el problenma de |a |ucha de clases, el conpafiero pidi 6 pruebas de
que esta equivocado y yo doy |a prueba del conpafiero Frank

¢Qué pruebas? El dice o hace un escanoteo inconsciente de tipo
teorico. ¢Qué dice el conpafiero? La historia nmuestra que Espartaco no
triunfd, que los siervos no triunfaron..

Qunder Frank: Mas que eso, que la historia no canbi6 ni por Espartaco
ni por |los siervos. Canbi 6, pero por otros notivos.

Nahuel Mreno: Vanpbs a ver si canbi 0 o no por Espartaco y | os siervos.
Bajo Nerdon sale el decreto inperial de proteccion total a |os
escl avos. Fue una gran revol uci 6n en |la antiguedad, que no se natara a
| os esclavos. Por eso a Nero6n después se |lo pintdé conb un nonstruo,
por siglos y siglos, porque se sacé el fanpso decreto por el cual no
se mataba a todos | os esclavos cuando se asesi nhaba a un patroén

Qunder Frank: No creo que fue por |a revol uci 6n de Espartaco.

Nahuel Mbdreno: No directa, Espartaco no, la lucha de clases. Usted
pi di 6 hechos, y yo enpieza con | os hechos.

El conpafiero hace otra maniobra. Dice: lucha de clases no, no entre
expl ot adores y expl ot ados. ¢Dénde esta su gran error? En que confunde,
une lucha de clases con quién triunfa en la lucha de clases. Y
entonces vanos a ordenar |as verdades. Que hasta ahora |la lucha de
clases nunca Ilegé a que triunfen las clases explotadas, es verdad.
Pero de esta verdad no se puede generalizar que no es el notor de

proceso histérico la lucha de clases, porque el misno conpafero
reconoce que reenplazdé una clase a otra, aunque sean expl ot adores.

Entonces todo | o mas que se puede decir en el proceso histérico es que
hasta ahora nunca la lucha de clases Ilevdo a que triunfe la clase
expl otada y sienpre sectores de | a expl otadora.

Ahora vanps a ver si es exacto. Pero eso no significa de ningun punto
de vista que el nmotor no haya sido la lucha de clases. La lucha de
clases entre sectores burgueses, la lucha de <clases entre
naci onal i dades, y yo digo nas, el notor absoluto y total del proceso
histérico es la lucha, luchas entre tribus, luchas entre naciones,
| uchas entre razas, luchas entre grupos humanos, |uchas entre sectores
burocréticos, luchas entre grupos de las tribus. Hoy dia la
antropol ogi a noderna ha denostrado que las tribus no eran conop creian
Marx y Engels y Mrgan, sino organizaciones nmucho més conplejas
formadas por grupos de artesanos y grupos que tenian organi zaci ones de
tipo secreto dentro de la tribu y que era mucho mas conplicada | a vida
social de lo que creian Marx y Engels. Es decir, la lucha es una
constante del proceso histérico. Ahora veanos, entonces hubo luchas y
no triunfaron nunca |os explotados, dice el conpafiero. Yo digo,
prinmero que hay que estudiar si la URSS, China y todos esos no son
triunfos de | os explotados, o si en un nonmento, en una coyuntura, hubo
un triunfo de los explotados. Eso ya es una discusién histérica
concreta. A ni me parece que la clase obrera rusa a través de |os
soviets, del Partido Bol chevique, y de todos |os partidos, inclusive
| os cadetes en denocracia obrera, cuando toman el poder, es l|la clase



obrera rusa, el canpesinado y |os sol dados, que hay peri 6di cos de cada
uno. Y eso es un periodo excepcional de |a humani dad, pero tanbi én hay
otros, otros en Latinoamérica, y ne extrafia un investigador del
calibre del conpafiero que desconozca el fenénmeno de |os quilonbos y
desconozca el fendénenos de | os pal enques.

Los palenques y 1los quilonbos son |as conunidades |libres de
| evantamiento de negros esclavos en Latinoamérica, que hacen
conuni dades libres. Es decir, se parece al caso de Espartaco y él
logré dominar la mtad de Italia. Entonces, |o que podenos decir si
querenos tomar |os hechos objetivos, es que los triunfos de 1|os
expl otados se han dado en casos excepcional es, por cortos periodos de
tienpo, si querenops ser tan objetivistas cono el conpafiero, pero se
han dado. Esto es nuy inportante.

Ent onces hay lucha de clases, lucha entre |os sectores, hay |lucha de
| os expl otados contra | os expl otadores, que en general no han || evado
nunca a ningun triunfo histérico pero si a triunfos parciales y de nuy
corto plazo, y a veces margi nales cono | os pal enques y |os quil onbos,
gue se van a |la selva y se aislan del réginmen capitalista col onial

@Qunder Frank: Entonces, ¢qué es nmas inportante, que haya triunfos o
gque sean de nmuy corto plazo, nmargi nal es?

Nahuel Moreno: Ahora vanos a discutir, vanos a discutir distintas
hi pot esis. Entonces, hay |luchas y ha habido triunfos parciales.

@inder Frank: ¢Y por qué son parciales y a corto plazo?

Nahuel Moreno: Por el problema del dominio de |a econonia nundial, si
no se domna la economia nundial todo triunfo es parcial, dicho por
Frank. Pero la lucha existe. Aca ya entran |las hipotesis, porque es
una contradi cci 6n insoluble que tiene la historia. Por eso discutirle
al conpafiero diciendo ‘tiene que aceptar nuestra posicién deja de ser
cientifico, porque son hipétesis cientificas y respetables. E
conpafiero de esta situacion sacé la conclusion cientifica, pero no
di ce que es una hipoétesis, y eso es nmuy peligroso, es | o Unico que voy
a conbatir de la posicién de él, de que |os trabajadores del nundo,
| os explotados estan condenados para sienpre al barbarisnb, a la
esclavitud y otra posici én.

Qunder Frank: Yo no dije eso.

Nahuel Modreno: Bueno, saqué l|a conclusion equivocada, te pido
di scul pas. Entonces, si tenenbos la msnma hipotesis de que hay una
posi bi |l i dad, porque hay una pelea en curso, de que sea derrotado el
i mperialisnmo dentro del propio inperialisnp. Porque esa es |la clave de
todo el problema, y estanbs todos de acuerdo. Todo triunfo de

novi mento de rmasas contra el inperialisno, gque yo creo que |os hay,
es de corto tienpo y tiene consecuencias funestas antes de cinco o
diez afios, si sigue existiendo el inperialisno, |lo cual significa
dom nar el nmercado mundial y la producci6n nundial. Porque no hay
socialisnb si no es a escala mundial, y no hay socialisnb si no viene
de Norteanérica, o el dia de nafiana de Japén, o de Europa hacia el
mundo. Todo |o demds es periférico, contradictorio y es una
contradiccion relativa. No se puede de pais a pais, de la periferia a

centro, derrotar al inperialisnb, sino que tiene que ser dentro del
i mperi al i sno.



Y aca vienen dos hipétesis de tipo cientifico validas. Y esas dos
hi potesis tienen que ver con |os dos sujetos historicos que se
descubrieron en este siglo y que es el aporte del leninisno al
mar xi sno, para ni uno de estos sujetos. ¢Cuales son |os sujetos? Uno
es qué sector de explotados va a dirigir la revolucién, quién la va a
hacer. A esto hay dos respuestas: ni el proletariado, ni el
canpesi nado, ni el pueblo del nmundo va a hacer esa revoluci 6n que
derrote al inperialisno yanqui. No la va a hacer ni desde afuera ni
desde adentro el proletariado yanqui. Es una. Yo no voy a discutir
conb |la existencia de Dios. Yo discuto en general, doy m opinion,
pero |Ilega un punto en el cual digo que usted no tiene |a prueba para
denpstrar que existe y yo tanpoco tengo |a prueba para denostrar que
no existe, porque no puedo hablar en las nubes con San Pedro y

decirle... asi que termnanos la discusion. Llega un punto en que
paranos |a discusion. Acd sucede |o msnp. ¢(Puede o no ser derrotado
el inperialismo por |os trabajadores de Norteamérica? Yo creo que

existe la posibilidad. Estoy en contra del fatalisno y del optimsno
fatalistico, que nos ha |levado a desastres. Pero nmi actitud no es
optimsta fatalistica. Por el contrario, es un |lamdo a una |ucha més
grande gue nunca, no menor, sino con rabia, con odio, cono el boxeador
que se le dice el otro te mata si puede, pero podes pelear y pelear,
gue podes ganar. Y si ese boxeador tiene sangre, entra y pelea con
todo. Es decir, la hipbétesis de que se puede derrotar al inperialisnp
es una hipoétesis nueva, no sirve el pasado, porque en la historia, a
reves de ese «cartoon» conb dijo el conpafero, ese dibujo de un
peri 6dico del pais, no es sienpre la msnma, sino que es totalnmente
di ferente, porque |a hacen |os honbres. Cada revol uci 6n es di stinta,
cada fendénmeno que existe es distintoy la historia de |a hunmani dad, de
toda |la revolucion francesa es una, de todo el renacimento es otra,
de toda la revolucion rusa es otra, y después de cada desarrollo de
| as fuerzas productiva es otra. Y eso |lo hace el honbre. Lo que el
honbre hace es inprevisible hasta que no se hizo. No hay ciencia nada
mas que de | os hechos. Lo otro son pronédsticos. Son hipo6tesis. Ahora
bien, la base cientifica es que la lucha existe. La base cientifica es
una lucha terrible. Nunca triunfaron |os explotados. Pero tanbi én es
cientifico que no se puede decir en el proceso historico «tal cuestidn
no va a ocurrir». No sabenbs qué va a pasar cuando el proletariado de
| os paises adel antados entre a conbatir. Este es el priner sujeto, es
decir, el sujeto social. Y el segundo sujeto es el de |os partidos.

El conpafero tanbi én dice una verdad grande cono una casa: Vandor era
dirigente del novimento sindical argentino porque la anplisinm
mayoria del novimento sindical argentino estaba con Perdn, y Vandor
era el representante de Perdn. Eran peronistas, no eran trotskistas.
Pero esto se debe tanbién a causas objetivas. Dentro de la clase
exi sten sectores progresivos y regresivos. Por ejenplo, los fil 6sofos
de la ilustracion en Francia fueron un sector de | a burguesia, eran un
pequefio sector que veia |la posibilidad de una revolucién y después
vi ni eron Robespierre, Danton y Marat, y |os rabiosos y |os nontafieses,
etc., que bajaron a tierra la lucha politica que ellos habian visto en
el terreno filosofico. Acad, desde |lo que luego fue Bolivia, Mranda

planteé la |iberacidén |atinoanmericana a fines del siglo XVilII. Eran
cinco o diez los que creian en Mranda y después se dio el proceso de
la Iliberacion. Es decir, toda clase tiene distintos sectores,

di stintos partidos que se reivindican de ella, partidos mnoritarios y
mayoritarios, de acuerdo al desarrollo de la propia clase —porque |la
cl ase aprende— Sienpre toda clase explotada comenza y se desarrolla
a partir de la nentalidad y la ideologia de la otra clase. Porque va a
| a escuela de la otra clase, escucha |la radio, la TV de la otra cl ase.
O sea que es envenenada si stemati camente con bacilos de |a otra cl ase,



para que piensen de otra nanera: |os obreros blancos de |os EE UU.
pi ensan que | os obreros |atinoanericanos y |os negros |os perjudican,
|l es hacen conpetencia, y que tienen que ser racistas y otras
cuestiones por el estilo. Por eso tanbién el factor rmuy dificil de
proceso historico es la nmentalidad de |a clase obrera, es el méas duro,
el mas dificil de canbiar.

Pero eso no quiere decir que la clase obrera no haga luchas, y esa
di al éctica halle una contradiccion entre |o que hace y | o que piensa.
Por ejenplo, durante la guerra de Corea |la fanpsa huelga de |os
guardabarreras volvi6 loco al presidente Truman. Eran del sector més
atrasado del proletariado yanqui. Fue un factor inportante en la
semcrisis que tuvo. Junto con |la huelga mnera. Fueron dos huel gas
gue enloquecieron a Truman en la guerra y los mneros tenian por |o
nmenos gran conciencia sindical. Los guardabarreras tenian una
conciencia sindical nuy atrasada pero salieron por el problenma
econémco y no retrocedieron. De hecho estaban haciendo una huel ga
revol ucionaria, aunque |o Unico que querian era el aunmento de
salarios. Era un proceso objetivanmente revolucionario. Subjetivanmente
no, porque seguian pensando que el sistema de vida norteamnericano era
formdable y hacian su huelga para ajustarse al sistema de vida
nort eanericano. Esta contradiccién se da. La gran lucha de |los
partidos revolucionarios, del sujeto politico, es justamente esta
lucha contra la nentalidad de | a clase obrera. Y contra al go mucho nas
grave del inperialisno: el inperialisnpo ha estratificado netddi canmente
a la ~clase obrera, permtiendo el surgimento de una capa
privilegiada: |la burocracia. Y esta es una arnma terrorifica. Si no se
|l ogra derrotar a |la burocracia, si ese fendneno de |la burocracia y de
la aristocracia obrera se denuestra endém co, es posible que tenga
razon el conpafero: se habr& denostrado | a i ncapaci dad historica de |la
clase obrera y de |os explotados de hacer la revolucion contra el
i mperialisnmo yanqui, japonés o el que sea dominante. El secreto es
tirar desde adentro al dom nante, porque por nedio de guerra no hay
salida. Esto tiene que ver con el problema de la direccidon. Y para
este probl ena tanbi én hay dos respuestas: uno, es inposible canbiarla;
y otro hay posibilidad de canbiarla. Y si hay posibilidad de canbiarla
hay que |uchar barbaranente por hacer un partido que lo logre. Asi
conb han existido cortos periodos de tienpo en |los cuales 1|os
expl ot ados han | ogrado hacer una revolucién y tenerla en sus nanos,
tanmbi én he visto cortos periodos de tienpo donde al haber grandes
huelgas y procesos revolucionarios, direcciones revolucionarias
com enzan a dirigir. Y un hecho que vos no nonbras nunca: hubo una
Tercera Internacional. ¢Fue un hecho positivo o no? Después ne
respondes. Para m si  existid, y cono existié esa Tercera
I nternaci onal puede existir otra internacional de nasas. La desgracia
es que todavia no se ha dado.

@Qunder Frank: Bueno, te contesto esa parte rapido y féacilnmente. Fue
negativo en la época del socialfascism que permtio el ascenso de
Htler...

Nahuel Moreno: No, pero yo digo los prineros cuatro afos, |os de
Lenin. ..

@Qunder Frank: Y después del 34 conbati 6 al fascisno apoyando al frente
popul ar y fue un hecho positivo, pero limtado...

Nahuel Moreno: No, pero para mi es la Tercera s6lo en |os cuatro afos
de Lenin. Tanbién es de corto tienpo, pero yo planteo, asi conp se



hizo una Tercera, esta planteado  histéricanente hacer una
I nternaci onal parecida, nuy superior, con gran denocracia, tonando
todos |los elenentos ahora criticos, uniéndolos a todos y a todo el
proceso. Yo creo que si, porque el gran factor negativo para la
construcci on de esa internacional fue |la existencia del estalinisno.
Pero tamnbi én se puede apostar a que es inposible. Si es asi, entonces
ni la clase, ni un nuevo partido, puede dirigir la revolucioén al
triunfo en | os paises adel ant ados.

Nosotros cientificanente, hoy dia sin ningun fatalisno, porque el
fatalisno es negativo, y después voy a termnar con l|la vieja
di scusi 6n, ya que vas a volver a Kautsky entre |os neokantianos de
principios de siglo y los narxistas. Nosotros, sin ser fatalistas,
opi nanos que hay dos peleas: una de |os explotados contra |os
expl ot adores, que se puede ganar y que sb6lo se gana si se triunfa en
| os paises nmas adel antados del rmundo; y dos, que hay una pelea por
hacer una internacional, porque la salida es una internacional, no
partidos nacionales, y el conpafiero tiene razén cuando todas sus
criticas apuntan alli. No hay salida nacional al problem, no hay
socialisno nacional. Entonces sélo un partido internacional o un
parti do nacional revolucionario en Norteangerica de masas que tone el
poder y ensegui da va a hacer una internacional, sb6lo ese proceso puede
triunfar y se puede luchar y hacerlo, porque ya hubo seis afios donde
eso en la humanidad se logr6. Y después tuvinos en contra el aparato
estalinista, que hoy esta en total crisis y no existe hoy un dia
ningun otro aparato en el mundo, |lo que explica que, a pesar de la
extrema juventud de |os conpafieros nuestros en otros paises, estén
avanzando con relativa facilidad, teniendo en cuenta que sonos
nosquitos u hormgas, es decir, cam nanos rapido, pero partiendo de
ese fenoneno.

El fatalisnpo negativo, cono el fatalisnb positivo son terribles para
el novimento nmarxista. A principios de siglo se arnmd una gran
di scusi 6n dentro del narxisno entre |os neokantianos y |os narxistas
conb Kautsky —ertodoxos— en aquélla época. Kautsky y Plejanov: uno
decia que por razones bioldgicas triunfaria ineluctablenmente el
socialisnpo; y el otro sostenia que por razones econdmcas triunfaria
i nel uctabl enente el socialisnmo. Y |os neokantianos plantearon un
problema rmuy bien planteado pol émcanente (ellos |0 solucionaban
horri bl e), donde decian; si, es inevitable por razones biol 6gicas, y
si no es por razones biol 6gicas es por razones econdm cas, entonces
¢para qué luchanos por el socialisnp? Dedi quénbnos a cualquier otra
cuestién. Yo no creo que ninguna de las dos posibilidades sea
i neluctable; creo que tanmbién es parte del proceso de la lucha de
clases en el cual todos estanpbs innmersos. No optimsno fatalista. Yo
no creo que sea inevitable el triunfo del socialisnb. Entonces |o
i ndi spensabl e es luchar, luchar con rabia para ver si triunfanps, eso
es i ndi spensabl e, porque podenos triunfar. No hay ningun D os que haya
fijado que no podenos hacerl o.

@Qunder Frank: [...] pocos comentarios, espero que cortos. Partido
significa burocracia, hasta hoy, y no se ve todavia céno se puede
evitar eso, y de burocracia ya hablaste td. Por supuesto que clase y
partido no es lo msno y hay toda una experiencia al respecto. Sujeto
historico... yo iria mas lejos a decir que no existe, es una ficcion,
porque hoy es solanente |o objetivo y el |lamdo sujeto histoérico, que
seria el proletariado no nme parece, e inclusive del proceso objetivo
estad cada vez més elimnando el tipo de proletariado que seria el
sujeto histérico. Y no creo que hubo tanmpoco antes en la historia este
sujeto histéorico en el sentido que tu dices y hablas. Vuelvo un



nonento a |lo del oportunisnob, y si quiere agregar revisionisnpo. En
cierta época al gunos, cono —si mal no recuerdo— Berlinguer, y quizas
ya Togliati antes de él, decian que no tiene nada de malo ser
revisionista. Y creo que eso es algo que te interpretaria a ti. Lo
contrari o: es bueno ser revisionista en |la nedida en que si el dogna
es no sol anente dogmati co sino ademas equi vocado, hay que revisarlo y
nejor revisarlo que no hacerlo. Y si |lo revisanbs, a titulo del
oportuni snmo nejor. Ahi veo en el nedio, don caballero Carlos Marx, ¢a
qué debenps que heredanbs El Capital? Pregunta. Respuesta: a la
derrota de | a revoluci 6n del 48. Porque antes si habia el voluntarisno
si me permte |lamarlo asi, del Manifiesto Conunista, en el que el
prol etariado unido, etc.. etc. Y es por la derrota de |la revol ucion
del 48 que Marx se fue y dijo es el oportunisno de |la oportunidad de
ponerse a estudiar la realidad de escribir El Capital. El otro, a m
i zquierda, no hablo politicanmente, sino geograficanente, ¢quién ha
sido el mayor maestro del oportunisnpb, sino Lenin? En febrero del 17,
en octubre del 17, en el 5. Acuérdense que en las Tesis de Abril dijo
gue esa revol uci 6n no se podria ni siquiera verla todavia, y aprovecho
| a oportunidad con un oportuni sno de canbiar dianetralnmente la |inea
para hacer la revoluci6on de octubre, condujo a toda la historia que
conocenbs y tu misno citaste que luego, el gran oportunista Lenin
enpez6 e inpuls6 e inpuso la NEP, la nueva politica econdmca,
respondiendo a la nueva realidad que, segun él, hizo necesario y
oportuno, y oportunista hacer la NEP en ese nonento. Adenas de eso nho
hay que olvidarlo, que entre nmedio el proletariado ruso, ahora
sovi ético, quedo6 destruido por la guerra, ya no quedé ni siquiera
cl ase obrera.

Después, ustedes podran hacer la msma historia en cuanto a |as
oportuni dades y el oportuni sno del camarada Trotsky. No hace falta que
yo | o haga. Hago un salto innenso a al guien que quizas no nmerece 0 no
nme gusta apelar cono autoridad. Pero si refleja algo, y cito, Brejnev,
no hace tanto, decia que la crisis, y ahi tu estas de acuerdo, que la
crisis capitalista afecta grandemente al mnundo socialista. E
presidente de Bulgaria no solanmente dijo eso, sino que ojala que se
acabase la crisis capitalista | o antes posible para que podanps vol ver
a «bussiness as usual ». Y recientenente, Tchernenko, por eso digo que
no me gusta dar esas autoridades, y quizas no confian en | o que dicen,
aunque por el sélo hecho de que I o diga él no hay que descartarl o, por
si acaso tiene razon, y adenas el hecho de que él |o reconozca ya es
una realidad de relevancia e inportancia. Tchernenko, dirigiéndose a
una com si 6n encargada de hacer el prograna para el proéxino congreso
del partido conunista soviético, dijo que hay que revisar el prograna
del PCUS del 61, que hablaba del triunfo relativanente tenprano del
conmuni smo sobre el capitalisnb y dice —eito textual nente a Tcher nenko
(tengo que traducir del inglés traducido del ruso)— que «el
capitalisnmo todavia tiene mucha vida y las reservas del capitalisno
estan nuy, muy |ejos de ser acabadas», y que hay que darse cuenta de
esta realidad, y supongo oportunanente y oportunisticanente, apegarse
a esta realidad.

Y para nostrar |o oportunista que soy, voy a dejar a m antiguo y
hasta ahora nejor aliado que tengo en la sala, y nme voy a dar vuelta
la chaqueta y ne voy a aliar con el anterior conpafiero que habl 6, que
puso el tenma de la Argentina y de la huelga del lunes, y nme apego
entonces a él para que volvanos a ese tena. Se ne quedo en el tintero,
perdénenme, hablando del sujeto histérico, una cosa. Tu sujeto
histérico, y cito textualnente, es el honbre. Y mentras que el honbre
sea el sujeto histérico nunca se va a acabar con el patriarcado, Yy
nunca la nmujer va a quedar nmejor de |lo que esta. Qra prueba de que no



solamente tu sujeto histérico no sirve, sino que ni siquiera hay,
porque tanbién creo que este honbre sujeto histdorico que tu dices
tambi én es un instrunento de la realidad social y de la historia
social. Y claro que mentras que no sea |la mujer quien no sol anmente se
dé cuenta de eso, sino que se convierta en lo que tu |lamarias el
"sujeto historico", no va a canbiar nada esencial en ese canpo, Yy
tampoco se va a dar ninguan socialisnbo de verdad. Donde no puedo
aconpafiar a |as conpafieras femnistas es que yo no veo que para el
futuro ni siquiera | ejano al go esencial vaya a canbiar en ese senti do.
Pero conb es tan lejano esto, por qué no volvenos a |as definiciones
argentinas del tienpo que son un poco distintas a |as nornal es, porque
alla largo plazo es nenos de un nes y el corto plazo es anteayer.
Vanos al nedi ano plazo que es |a huel ga del | unes.

¢cQué puede resolver la huelga del lunes? Sea cono sujeto histoérico,
sea conp respuesta oportuna o0 no oportuna, pero oportunista a una
situaci 6n dada. Esa es m pregunta. A nediano plazo, que es hasta el
| unes.

Nahuel Mbreno: ¢Qé puede resolver? Debilitar al gobierno y al
inmperialisnmo yanqui. Que ocurra cono en Bolivia, que lograron |os
obreros un gran aunento de salarios y que se ronpiera con el
i nperialisnmo. Estaban nucho peor los obreros antes de |la huelga
general que le inpusieron a Siles Suazo, y |os canpesinos. Estarian
mucho peor si  no responden. Por ejenplo, esta nucho peor el
canpesi nado y el proletariado paraguayo que el boliviano. Esta nucho
peor el chileno que el boliviano. Ese es un hecho evidente, porque
lucha. Eso no quiere decir que desvien totalnmente el programa del
Fondo Monetario, pero |o tienen que aplicar con cuidado. Vos que soOS
cui dadoso, y que te gusta leer las revistas, por ejenplo el

probl ema de Gran Bretafia, para darte otro ejenplo de huel ga. Segun The
Econom st, la huelga esta casi perdida, a no ser que entren |os
portuari os.

@Qinder Frank: ¢Perdida para | os mneros?

Nahuel Moreno: Si, para |los mneros. Pero hay muchas posibilidades de
que se gane, contra tu opinién, segun The Econom st. Aqui esta. Si
entran |l os portuarios en huel ga. Después de decir eso The Econom st,
entraron en huelga. Eso es la lucha de clases. Aqui estéa. Y si entra
un tercero en huel ga, ya ganaron. Y es posible.

@Qunder Frank: ¢Ganaron qué?
Nahuel Mreno: Ganan todo, que caiga |la Thatcher.
@Qunder Frank: No ganan nada.

Nahuel Moreno: Bueno, esa es nuestra opinion. Si cae |la Thatcher eso
es nmuy positivo. Por eso, ese es el criterio. Nosotros creenps que si
que ganan, no |la toma del poder, pero si que ganan. Por ejenplo, ya el
otro dia cuando discutianos con vos opi nabas que el que haya caido e

fascismo en Portugal no era ninguna ganancia. Para nosotros si. No |la
absoluta. Que caiga |la Thatcher es algo nmuy, nuy positivo, porque el
proceso historico avanza a través de etapas, y no puede haber un gran
avance de l|la clase obrera en Inglaterra si no enpieza por caer la
Thatcher. Si Reagan cayera por una gran huel ga general en EE UU. seria
un hecho extraordinario, porque se debilitaria enornenente. Qe



Vi et nam haya ganado canbi 6 durante diez afios |la historia de todo el
mundo. El triunfo de N caragua, el triunfo de Iran, todos los triunfos
y retrocesos del inperialisno yanqui que se dieron

Por ejenplo, hasta en | os pequefios hechos. EIl SWP hizo un juicio para
gque le dijeran qué espias y entregadores policiales habia dentro del
partido. Y debido a Vietnam el gobierno norteanericano se Vvio
obligado a darle los nonbres. Y eso se debe al proceso de lucha de
cl ases. Eso no es todavia el triunfo del socialisnp, pero es el cam no
hacia el triunfo. Eso no quiere decir que no se retroceda. Entonces,
acad en la Argentina se puede |ograr un pequefio triunfo, el triunfo de
frenar algo. Si no triunfa la huelga, |la semana que viene el pueblo
argentino va a tener nenos salario, va a haber mas desocupaci 6n y mas
m seria

@inder Frank: Y si hay huelga y triunfa | a semana posterior tanbi én va
a tener nenos sal ario.

Nahuel WMoreno: | No!

@Qinder Frank: jCaro! Porque la inflacion se o va a coner de todas
maner as.

Nahuel Moreno: Pero yo opino que |la burguesia argentina el trinmestre
anterior gandé mas que nunca, entonces hay de donde sacarle a la
bur guesi a argenti na.

@Qunder Frank: Por supuesto que hay de donde sacarle, pero no hay cono
sacarle. Esa es la clave. [Intervenci 6n de un conpafiero].

@Qunder Frank: Conpafiero, haga un poco de historia, o haganbs un poco
de historia. cQuantas huelgas que henbs aconpafiado? ¢Cuantas
novi | i zaci ones en que henos partici pado, decianos que al margen de | as
rei vi ndi caci ones innedi atas que pueden ganarse 0 Siquiera perderse
concientizan y novilizan y coadyuvan a |a organizacion de la clase
obrera o del pueblo, etc.?

Nahuel Mreno: Si se pierde se retrocede, s6lo si se gana.
Qunder Frank: Aun si se pierde decianbs que al go est& ganado.
Nahuel Mreno: No, nosotros opi nanbs que si se pierde es un desastre.

@Qunder Frank: Bueno, sea cono sea, en el nejor de | os casos, aunque se
ganara, ¢cuantas han habido sélo en Argentina, desde que tu quieras
enpezar a contar, cuando sea? ¢Y a qué concientizacidn, a qué
revol uci onari zaci 6n, a qué canmno hacia el socialisnm en Argentina,
para no citar a un tal conpafiero que dice que en Argentina no se puede
Il egar porque |o tiene que hacer |la clase obrera norteanericana? ¢A
cuanta concientizacién y a cuanto progreso hacia el socialisnb ha
conduci do eso en la Argentina en |la historia, sea lejana o reciente, o
lo que sea? (A ninguna! ¢Por qué la huelga del lunes va a ser
total mente distinta de ese sentido?

Nahuel Moreno: Yo te respondo. Vos pedis hechos concretos. Todos | os
golpes mlitares, tanto en Bolivia conb en Perd conp en |la Argentina,
fueron derrotados por huelgas generales, y Pinochet va a reventar en
medio de una novilizacion y de grandes huel gas generales en Chile
populares. Y para ni ese es el camno al socialisnb, no es el



socialisnpb, todavia no es el triunfo, pero es el camno hacia el
triunfo. La derrota de Pinochet es un hecho histoérico colosal para m,
cuando se de, y cuando vuelva |la denocracia a Chile. En la Argentina,
yo no digo que no se haga la revolucidén en la Argentina, digo que |la
sol uci 6n al problema de | a economia nmundial, que vos planteas, solo se
sol uci ona cuando se dom nen los centros del desarrollo de |as fuerzas
productivas, cuando se pueda nanejar eso. Qien tenga eso dom na
hi st éri canente, eso es |lo Unico que yo digo. Y eso sOlo se |o puede
| ograr cuando se triunfe en donde esta el gran desarroll o tecnol 6gico.
Sol o puede triunfar el socialisnmo cuando se triunfe en el |ugar donde
estan | as conputadoras, la informéitica, porque la informatica va a ser
una lucha trenenda de |la |ucha de clases, pero depende de qué clase la
tenga. Entonces en la Argentina, |as huel gas generales derrotaron a
Aranburu, después derrotaron a Ongania, porque Ongania se hunde
después del Cordobazo y de wuna huelga general que continta el
Cor dobazo; Aranmburu se hunde porque el 56 hay huelga netal argica, y en
el 57 y 58 hay una ol eada de huel gas generales que obligan a irse.
Porque | as huel gas generales obligan a |a burguesia a que triunfe el
sector de |la burguesia proclive al entendimento. Porque asi cono
dentro de |la clase obrera hay sectores, en |la burguesia hay sectores,
y hay sectores oportuni stas, que dicen que hay que hacerl e concesi ones
a la clase obrera, por razones econdm cas 0 por susto. Entonces hay
una accioén y reacci 6n reciprocas. Concretanmente para qué sirven |as
huel gas general es, cuando triunfan, porque es un gran triunfo. Pero
ademas, |lo que dijo la conpafiera es el ABC de la lucha de clases

Ademas, cuando a vos te quitan algo tenes que luchar, no puede ser una
filosofia decir «conb |lo van a quitar, no luchen» Eso es una cosa
horri bl e.

@Qunder Frank: Yo no dije que no luchen. Yo dije que no hay que hacerse
i | usi ones.



