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ALGUNAS REFLEXIONES SOBRE LA REVOLUCION
POLITICA POLACA

En marzo de 1982, Nahuel Moreno publicé en las paginas de Correo Internacional —
organo de la recientemente constituida Liga Internacional de los Trabajadores (Cuarta
Internacional)— un sintético pero profundo balance de las razones de la derrota sufrida por
el proletariado polaco subrayando las lecciones principistas y politicas que el movimiento
trotsquista debia desprender de la revolucion polaca

Con cierta urgencia por el cierre de esta edicidn, sin mayores correcciones, he creido necesario
publicar estas reflexiones sobre los sucesos polacos que a todos nos han conmocionado. Se impone
hacer unos analisis de esos sucesos y sacar conclusiones. Los resultados sélo seran positivos si son
consecuencia de una fructifera discusion. Este articulo sélo pretende abrirla. Lo que ocurrié en
Polonia se inscribe en el mayor ascenso revolucionario de esta posguerra y en una Ccrisis
generalizada del imperialismo y el estalinismo. Nuestras reflexiones tienen no sélo el objetivo de
sacar conclusiones cientificas de la revolucion obrera polaca, sino también de que esas conclusiones
aceleren el ascenso revolucionario y nos sirvan para terminar de construir los partidos trotsquistas
con influencia de masas, Unica garantia de que revoluciones como la polaca o la nicaragiiense no se
detengan.

I. Una ley de toda revolucion

Trotsky decia que toda gran revolucion replantea el analisis de las anteriores. Haciéndolo se
les facilita a los revolucionarios la resolucién de los problemas que plantearan las revoluciones
posteriores. Esta ley adquiere su mayor importancia en un caso como el polaco, ya gque se trata de
una revolucion inédita, una revolucion politica contra la burocracia gobernante en un pais donde la
burguesia ha sido expropiada.

El golpe militar de Jaruzelski y el reflujo mas o menos pronunciado del movimiento obrero a
partir del mismo nos exigen un balance exhaustivo de la colosal movilizacion revolucionaria, de sus
éxitos iniciales y su fracaso actual. Fracaso que no consideramos definitivo, ya que no ha sufrido
una derrota histérica. De todas maneras, la burocracia polaca, sus amos del Kremlin y el
imperialismo han logrado un triunfo; los revolucionarios debemos reflexionar sobre sus causas,
porgue ésta es la Gnica forma de preparar el futuro ascenso y la victoria definitiva de la revolucién.

Tomemos un ejemplo de la historia del movimiento obrero mundial: la derrota de la
Revolucién Rusa en 1905 y su posterior victoria en 1917. De la derrota de 1905 surgieron en la
socialdemocracia rusa dos alas, la bolchevique y la menchevique, como corrientes antagénicas que
sacaron conclusiones diametralmente opuestas del mismo hecho. Los mencheviques consideraron
que el movimiento obrero se habia apresurado demasiado y habia cometido el error de mostrarse
excesivamente intransigente frente a la burguesia liberal. En cambio, los bolcheviques concluyeron
gue se habia cometido el error opuesto: el movimiento obrero debié haber golpeado mucho mas
fuerte, independizandose por completo de todos los sectores de la burguesia, inclusive los mas
“antizaristas”, y no lo hizo por la falta de una organizacion revolucionaria con influencia de masas
suficiente como para llevar la insurreccion obrera y campesina a su victoria final.
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El triunfo de la Revolucion de Octubre de 1917 provocé la division definitiva del movimiento
marxista mundial entre los reformistas y los revolucionarios, organizados respectivamente en las
internacionales Segunda y Tercera. Los socialdemdcratas se aferraron a la democracia burguesa
imperialista y se convirtieron en enemigos furibundos de la Revolucion Rusa y el poder de los
soviets, considerandolos prematuros.

Los comunistas, los revolucionarios, organizaron la Tercera Internacional bajo la bandera de la
revolucion proletaria mundial.

El ascenso revolucionario polaco y su transitoria derrota han provocado un fendmeno
parecido, a nivel

tanto nacional como mundial. La vanguardia obrera y estudiantil, en Polonia y el mundo
entero, reflexionan sobre esta experiencia para sacar conclusiones que, hoy como en 1905 y 1917,
provocan fuertes discusiones y divisiones en el movimiento obrero.

Es asi como la direccion castrista del Estado obrero cubano y la sandinista del Estado burgués
nicaragiense coinciden en apoyar con todo entusiasmo al golpe militar de Jaruzelski. Granma,
organo del Partido Comunista Cubano, califica a Solidaridad de “fuerza enemiga del socialismo”
(27-12-81). Muestran su verdadera faz contrarrevolucionaria al apoyar al Pinochet polaco contra la
clase obrera. La historia se repite: en 1917, los mencheviques contrarrevolucionarios apoyaron a los
Guardias Blancos de Denikin contra el poder bolchevique; en 1982, los traidores castristas y
sandinistas apoyan a la moderna guardia blanca de Jaruzelski.

No so6lo tenemos diferencias con las direcciones contrarrevolucionarias que apoyan a
Jaruzelski, sino también con las que combaten a la burocracia y apoyan a los obreros polacos. Entre
las Gltimas hay posiciones gue nos permiten clasificarlas en reformistas, centristas y revolucionarias

Los reformistas dicen, como Kuron y Lech Walesa, que el objetivo de la lucha es reformar a
la burocracia, sin romper los marcos impuestos por el Kremlin, y que el proletariado polaco cometié
el error de apresurarse y “exigir demasiado”.

Los revolucionarios intransigentes consideramos, por el contrario, que el triunfo actual de la
burocracia se debe a la inexistencia de una direccion que aprovechara el ascenso de las masas para
preparar una insurreccion que le arrancara el poder a la burocracia para siempre. Sostenemos, como
revolucionarios, que la Unica direccién que tuvieron las masas polacas, la de Solidaridad, aplic6 una
sola politica, la de conciliar y negociar con la burocracia, en lugar de enfrentarla con la fuerza y
violencia suficientes como para arrancarle, de una vez por todas, el poder. Los centristas oscilan
entre estas dos posiciones.

También la actual division del movimiento trotsquista en tres alas se manifiesta en sus
respectivas politicas y en las conclusiones que estan sacando de la experiencia polaca.

I1. Ocho problemas

Toda gran revolucién, todo gran ascenso de masas, como hemos dicho, soluciona una serie de
problemas y plantea otros. Creemos que la revolucion polaca ha planteado y en gran medida
resuelto ocho problemas vitales, decisivos para el curso de la revolucion politica, de aqui en
adelante. Resefiémoslos brevemente, para luego analizarlos en profundidad.

PRIMERO: nos obligd a concretar y precisar el eje de la politica y la propaganda trotsquista,
cuando se abre una etapa de ascenso revolucionario en un Estado obrero burocratizado. ¢Existe un
eje esencial de la politica trotsquista en esa etapa? Creemos que si.

SEGUNDO: debemos analizar las etapas de la revolucion politica y sacar las conclusiones
tedricas indispensables. Para ello se impone tener en cuenta no so6lo la revolucién polaca sino
también los demas esbozos de revolucidn politica que se han dado, asi como las revoluciones



obreras contra el capitalismo en este siglo. Dicho de otro modo, ¢qué analogias encontramos entre
el putsch de Jaruzelski y las invasiones del Ejército Rojo a Berlin Este, Hungria y Checoslovaquia
contra la revolucién politica en los Estados obreros burocratizados, por un lado, y los golpes
fascistas, komilovianos y pinochetistas contra la revolucion social en los paises capitalistas, por el
otro?

TERCERO: a partir de las caracteristicas comunes del golpe y gobierno de Jaruzelski con
otros golpes antiobreros contrarrevolucionarios se impone definir el caracter especifico de aquél.
¢ Es exactamente igual a los gobiernos de los partidos comunistas, agentes directos de la burocracia?
Nos apresuramos a sefialar que tanto el del partido comunista como, en este caso, el de las fuerzas
armadas del Estado obrero burocratizado, son gobiernos de la burocracia estalinista. Pero el
gobierno de Jaruzelski posee, ademas de este rasgo comun, caracteristicas especificas que lo
diferencian de los gobiernos anteriores de la burocracia.

CUARTO: la cuestion de la contrarrevolucion burguesa. ¢Existe en Polonia actualmente una
lucha concreta entre la contrarrevolucién burguesa y la revolucion proletaria? ;Existe el peligro de
contrarrevolucién burguesa? Si es asi, ¢cuéles son sus caracteristicas? En la mecanica del proceso
contrarrevolucionario burgués, ¢qué papel le toca a la burocracia y cuél al imperialismo?

QUINTO: el problema tedrico de la caracterizacion de Solidaridad. ¢(Nada méas que un
sindicato, como sostienen algunos? ¢O bien, la Unica forma institucionalizada de poder obrero y
popular, es decir, la Unica organizacién de las masas revolucionarias, aungue tuviera la forma de un
sindicato?

SEXTO: debemos precisar como se planteaba la revolucion politica en forma inmediata en
Polonia. (A qué organizacion debiamos impulsar para que hiciera la revolucion y conquistara el
poder? ¢ Solidaridad, una Asamblea Constituyente, los comités de fabrica, los embriones de soviets?

SEPTIMO: ¢(como se expresd y se expresa la actual division del movimiento trotsquista
mundial ante la revolucion polaca, y si ha servido para superarla o, por el contrario, para
profundizarla?

OCTAVO: la crisis de la direccion revolucionaria de las masas se ha revelado una vez mas
como un problema fatal para la revolucién. Su Unica solucion radica en la construccion de un
partido revolucionario trotsquista o trotsquizante con influencia de masas. ;Cémo lo construimos?

111 El eje de una verdadera politica marxista

La clave de la politica trotsquista en un proceso revolucionario como el polaco esta en
mostrarle claramente a la clase obrera, a los campesinos, a los estudiantes, a los trabajadores
urbanos que ningun problema tiene solucion por fuera de una revolucién obrera y popular que
derroque a la burocracia gobernante. Ese es el problema decisivo, al cual se supeditan nuestras
tacticas. Aunque no levantemos las consignas” voltear al gobierno ya” o “hagamos la
insurreccion ahora”, debemos sefialar con absoluta claridad ante el proletariado y las masas que es
necesario dar los pasos concretos en su politica, direccion, organizacion y preparacion para hacer
una insurreccion contra el aparato militar de la burocracia. Por consiguiente, el trotsquismo debe
sefialar minuto a minuto, en su propaganda y agitacién, que el punto nodal, decisivo del proceso
revolucionario es el poder estatal. Y la resolucion de este problema pasa por la preparacion politica
y organizativa del movimiento obrero y las masas para enfrentar y derrotar a las fuerzas armadas de
la burocracia.



Cuando se abre una etapa revolucionaria, el eje fundamental de nuestra politica pasa por
debilitar y destruir a las fuerzas armadas del régimen, oponiéndoles otras fuerzas armadas. Toda
revolucion obrera, tanto en un pais capitalista como obrero burocratizado, se enfrenta al mismo
enemigo fundamental: el aparato del Estado, cuyo pilar fundamental es la fuerza armada y de
coercidn; ejército, policia, céarceles, etcétera. Estos aparatos son idénticos tanto en un pais capitalista
como obrero burocratizado, y por eso la primera tarea de toda revolucion proletaria es la misma:
destruir la fuerza armada del régimen y contraponerle otra, el piquete o la milicia obrera, Gnica y
verdadera expresion del poder obrero y popular.

Destruida la fuerza militar del Estado y conquistado el poder, las tareas cambian segun se trate
de Estados obreros burocratizados donde la burguesia estd expropiada, o de un pais capitalista
donde eso lo debe realizar el nuevo poder. Pero la primera tarea, insistimos, es la misma:
pulverizar el aparato de represion y coercion.

Contra ese aparato, el movimiento obrero y popular debe crear sus propios organismos
armados: piquetes, milicias, etcétera (pueden tomar distintas formas, de acuerdo con el proceso y
las tradiciones del pais). Faltando eso, no puede hablarse de un verdadero poder obrero enfrentando
al poder del Estado, es decir, de una situacion de poder dual. A lo sumo puede darse, como sucedid
en Polonia, en el apogeo de Solidaridad, un poder dual “institucionalizado” que, de no extenderse a
la fuerza armada (como sefiala una resolucion de la ex CI(CI) redactada por nosotros) no puede
conducir al triunfo del poder obrero.

Esto no implica la posicidn aventurerista de llamar a una clase obrera carente de direccion y
organizacion revolucionaria a hacer la insurreccién en forma espontinea. Todo lo contrario:
gueremos resaltar las enormes dificultades objetivas y subjetivas que se plantean para hacer la
insurreccion. Por eso denunciamos el aventurerismo, el peligro de todo enfrentamiento prematuro
que nos lleve a una derrota por falta de preparacién politica, militar y organizativa, y de direccion.

La guerra civil contra la burocracia o la burguesia y sus fuerzas armadas debe ser
esencialmente politica y no un fin en si mismo. Limitarse a la propaganda sobre la necesidad de
destruir el ejército no es suficiente. Ella s6lo se llenara de contenido si la combinamos con una
politica de enfrentamiento del movimiento obrero y popular al régimen, desarrollando un programa
de transicion que oriente a las organizaciones obreras y populares a la conquista del poder. En la
Revolucién Rusa fueron las consignas de paz, tierra y todo el poder a los soviets, las que
permitieron desorganizar al ejército zarista y lograr el apoyo de los soviets de soldados a la
insurreccion bolchevique. En Polonia debié ser un programa democratico formal vy
fundamentalmente de democracia obrera.

La razdn de la derrota parcial y el retroceso de la revolucion polaca se debe justamente a que
la direccion de Solidaridad no prepard, alertd ni organizé politicamente a las masas para el
inevitable enfrentamiento armado con el ejército.

IV. Insurreccidn obrera o un golpe komiloviano: alternativa ineludible

En todos los procesos de revolucion politica ocurridos hasta la fecha, salvo el de Polonia en
1956, a las pocas semanas o0 meses de iniciado, las masas han enfrentado una disyuntiva de hierro:
victoria de la contrarrevolucion armada de la burocracia o revolucion obrera triunfante.

En Berlin Este, Hungria y Checoslovaquia las masas fueron aplastadas por los tanques del
Ejército Rojo. Fueron golpes militares directos del Kremlin contra la revolucion aplicados lo mas
rapidamente que les fue posible.

Los trotsquistas debemos sacar conclusiones de estas experiencias. ¢Por qué la alternativa
militar de insurreccion obrera y popular o triunfo de la contrarrevolucion armada se plantea tan
rapidamente? Por el cardcter totalitario de la dominacion burocratica y, en Gltima instancia, su
extrema debilidad.



El totalitarismo burocratico atomiza el movimiento obrero y ahoga la vida politica y social del
pais. Con ello impide el surgimiento de organismos contrarrevolucionarios mediadores entre el
movimiento obrero y el gobierno represor. Bajo el régimen burgués, en cambio, existen sindicatos
“libres”, partidos socialdemdcratas o estalinistas, etcétera, que le permiten al régimen desviar o
frenar el ascenso revolucionario de las masas, como sucedi6 en Alemania en 1918 y en Portugal en
1974,

La burocracia estd consustanciada con el totalitarismo, no puede dominar la sociedad de
manera “democrética”, a través de mediaciones sindicales o politicas entre el movimiento de masas
y el poder, como pueden hacerlo muchos regimenes burgueses. La burocracia obtiene todos sus
privilegios del control del aparato estatal. Cualquier reparto de ese control con organismos no
estatales, implica una disminucién de la opresion directa de las masas por la burocracia estatal y la
consiguiente disminucion de los privilegios que de ahi derivan.

La burocracia necesita y tiende al control totalitario, practicamente absoluto, de la vida social,
politica, cultural, como Unica forma de dominar al movimiento de masas y no compartir sus
privilegios.

A esta carencia de organismos mediadores se une la extrema debilidad de la burocracia,
debido a que no es una clase social, sino una casta, cuyos miembros estdn unidos Unicamente por
sus intereses politicos contrarrevolucionarios, de defensa de sus privilegios. El burgués posee una
conciencia de clase; ella se unifica ante un ascenso revolucionario. En cambio, por su falta de
conciencia basada en intereses de clase, la burocracia se divide y debilita ante el ascenso, mucho
mas que la burguesia y el imperialismo. Por eso se ve obligada a apelar con toda urgencia, casi
inmediatamente, a las fuerzas armadas, sean las centrales del Kremlin, o, como en este caso, las del
propio Estado polaco. Todos los procesos de revolucion politica (con la excepcion que veremos
enseguida) fueron aplastados por el Ejército Rojo o, ahora en Polonia, por el ejército local.

En todos los casos se han producido golpes militares similares a los de Videla o Pinochet en lo
referido a la relacion entre la revolucion y la contrarrevolucién: son golpes militares
contrarrevolucionarios destinados a aplastar el ascenso revolucionario.

A pesar de ser golpes de la burocracia y no de la burguesia, los calificamos de kornilovianos.
Aplicamos el mismo método que Trotsky, cuando definié al gobierno de Stalin como bonapartista,
no por su base de clase sino por sus caracteristicas politicas contrarrevolucionarias.

Si a los procesos revolucionarios inconscientes que se abren en los estados obreros
burocratizados los [lamamos “revoluciones de febrero”, también llamamos “korniloviano™ al
intento de la contrarrevolucién de frenarlos y aplastarlos por medio del golpe militar. También lo
denominamos de ese modo porque, a diferencia del putsch fascista o semifascista, carece del mas
minimo apoyo popular. La intervencion del Ejército polaco en el tltimo caso y del Ejército Rojo en
los otros, no contd con otro apoyo que el de la burocracia, aislada y acosada por el movimiento de
masas.

La excepcion fue la revolucion polaca de 1956. Creemos que tres factores intervinieron para
gue el Kremlin no invadiera Polonia en esa ocasion: Gomulka era una garantia para Moscu v al
mismo tiempo gozaba del apoyo de los trabajadores, por haber sido perseguido por Stalin; el
Kremlin no se atrevid a enfrentar simultaneamente a Hungria y a Polonia y optd por reprimir
militarmente el peligro hdngaro, més inmediato (la influencia de la Iglesia Catolica sobre el
movimiento de masas polaco actuaba como Ultima salvaguarda contrarrevolucionaria de la propia
burocracia).

La excepcion dejé de serlo cuando se produjo el ascenso de los astilleros de Gdansk, a
principios de la década del setenta. Las fuerzas armadas golpearon rapida y violentamente para
impedir la extension. En ese caso bastd la represidn, el golpe fue innecesario.

En el ultimo proceso polaco la alternativa insurreccion o komiloviada se planted con toda
agudeza a partir del inicio de la etapa revolucionaria. La diferencia con los casos anteriores fue,
como dijimos, que el golpe lo dio el Ejército polaco y no el Kremlin.



La lucha militar contra el régimen no se puede hacer en abstracto, sino con un programa de
transicion, que arranque de consignas minimas democraticas, obreras y generales. Pero del analisis
gue hemos hecho sobre la inevitabilidad del golpe komiloviano surge una conclusién politica
fundamental que precisa nuestro programa. Si el golpe komiloviano era casi inmediato y
practicamente inevitable, su denuncia y el llamado a abordarlo o a enfrentarlo debia ser el eje de
nuestra politica. El contenido debi6 ser: “jEvitemos el golpe contrarrevolucionario de la
burocracia organizando a los soldados en Solidaridad! jEvitemos el golpe promoviendo los
derechos democréticos de los soldados, entre ellos el de elegir a los oficiales! jOrganicemos la
confraternizacion entre los obreros, campesinos y soldados para que apunten sus fusiles
contra la burocracia y la oficialidad, que estan preparando el golpe militar contra los
trabajadores! jOrganicemos miles y miles de piquetes armados del movimiento obrero y
campesino para enfrentar el putsch militar que prepara la burocracia!” Y también debiamos
agregar como posible peligro inmediato la invasion del Ejército Rojo.

Por supuesto, no se trata de tal o cual consigna. Lo fundamental es si se denuncia o no la
preparacion de putsch o de la invasion rusa y si se levantd un programa trotsquista para enfrentar
esos peligros. Quien no haya levantado ese programa revolucionario frente a ese peligro ha sido un
traidor consciente o inconsciente de la revolucion polaca, y un aliado de la contrarrevolucion
armada de la burocracia. Ninguna de las corrientes histéricas y estructuradas del movimiento
obrero, salvo las que hoy conformamos la LIT (Cl) (y posiblemente alguna otra que no
conozcamos), centrd su analisis, sus denuncias y su politica en el enfrentamiento revolucionario al
inevitable golpe militar burocréatico. Fueron, por lo tanto, traidores al proletariado polaco y aliados
directos o indirectos de la burocracia.

V. El gobierno de Jaruzelski

El putsch militar desplaz6 al POUP del gobierno y dejo a éste en manos de la cpula militar.
Esto no debe llevarnos a engafio. Tanto los gobiernos impuestos por el Ejército Rojo, como ahora el
del ejército polaco, como los “normales” de los partidos estalinistas, son todos de la burocracia.

Dentro de esa identidad, empero, existen diferencias. Los putsch militares y los gobiernos que
éstos instauran son consecuencia de un cambio brusco en las relaciones entre la burocracia y las
masas. Todos los golpes kornilovianos han sido la respuesta de la burocracia al ascenso
revolucionario. El objetivo del golpe es derrotar violentamente a los trabajadores, y las fuerzas
armadas —sean las del Kremlin antes o las polacas en este caso— aparecen como el ltimo bastion
contrarrevolucionario frente al ascenso revolucionario.

Entonces, los gobiernos de la burocracia son el producto de un enfrentamiento agudo entre la
revolucion obrera y la contrarrevolucion burocratica. EI putsch actla sobre el propio proceso
revolucionario, cuando logra derrotar por mucho tiempo al proletariado. La revolucién politica
alemana de 1953 fue aplastada por los tanques soviéticos y desde entonces, a casi tres décadas de
distancia, los obreros orientales no han vuelto a levantarse. Lo mismo ocurrié con Hungria y
Checoslovaquia después de 1956 y 1968, respectivamente. En ninguno de esos paises se ha repetido
el ascenso revolucionario.

Lograda la “normalizacion” burocratica, el régimen totalitario se reestabiliza al alejarse el
peligro de la revolucion. Se abre entonces una etapa de equilibrio relativo de la dominacién
burocrética y los partidos estalinistas vuelven a ejercer el gobierno en lugar de las fuerzas armadas.
Esto se debe al mismo fenémeno sefialado antes, que los privilegios de la burocracia surgen de su
monopolio del aparato estatal, duefio de los medios de produccion.

La burocracia controla ese aparato productivo a través del Estado. Por razones sociales y
econdmicas, la burocracia civil —es decir, gubernamental y partidaria— normalmente media y
arbitra entre los distintos sectores burocréaticos en beneficio del conjunto de ellos.

La pasividad del movimiento obrero permite mantener esa estabilidad. Pero cuando éste entra
en un proceso de ascenso revolucionario esa normalidad y legalidad se rompen, la contrarrevolucion



burocrética queda a la defensiva y apela a las fuerzas armadas para restablecerlas. Es entonces que
el golpe militar esta a la orden del dia.

En cuanto a la dinamica que conduce al putsch y al gobierno militar, el fendmeno Jaruzelski
no es diferente a sus predecesores. Un ascenso revolucionario rompid el equilibrio burocracia-
masas asentado en la pasividad y derrota de éstas y obligd a las fuerzas armadas a tomar el poder
para aplastarlo. El golpe de Jaruzelski se parece, en ese sentido, como una gota de agua a otra a las
intervenciones del Ejército Rojo en Alemania del Este, Hungria y Checoslovaquia.

Sin embargo, existen diferencias fundamentales entre aquél y éstas. La primera, que salta a la
vista, es que el golpe fue realizado por las fuerzas armadas nacionales, no las del Kremlin. Esto
obedece a causas profundas.

Debido al ascenso revolucionario mundial, la burocracia moscovita, que domina y sostiene en
forma directa a todas las de Europa oriental y Cuba, se aterrorizd ante la perspectiva de que el
movimiento de masas europeo reaccionara en forma inmediata frente a la intervencién de su ejército
en Polonia. Sus vacilaciones, dudas y la no intervencion final constituyen indirectamente un triunfo
del ascenso revolucionario mundial.

Combinado con lo anterior, la burocracia rusa se vio grandemente desprestigiada ante el
proletariado europeo y mundial y su ejército quedd debilitado, por la intervencion militar en
Afganistan. En ese sentido, el Kremlin teme intervenir militarmente en Polonia por las mismas
razones que el imperialismo teme hacerlo en El Salvador, Nicaragua o Cuba. En ambos casos estan
de por medio el debilitamiento del ejército (Vietnam, Afganistan), y fundamentalmente el terror a
que el ascenso revolucionario mundial reaccione contra una invasion militar contrarrevolucionaria.
Para el imperialismo yanqui y la burocracia soviética, la invasién queda como recurso in extremis,
prefiriendo ambos confiar la tarea de aplastar a las masas a las fuerzas armadas locales.

Por altimo, el Kremlin ha temblado de sdlo pensar que la invasién de su ejército tendria que
enfrentar la resistencia del proletariado y el pueblo polaco en medio de su colosal ascenso. Esto le
hubiera dado a la lucha revolucionaria contra la burocracia un caracter nacional, lo cual la hubiera
fortificado en el enfrentamiento contra el régimen burocratico.

Dejando de lado las razones de la no intervencion del Kremlin, lo fundamental es que el
putsch polaco se produce en medio de la agudizacion extrema de la crisis cronica de todos los
regimenes burocraticos. Esta crisis es total, y se expresa en todos los terrenos: econémico,
politico, social, cultural. El caso culminante es el de la economia polaca que, endeudada hasta el
tuétano con el imperialismo, no tiene salida a su crisis, que se extiende a todos los demés 6rdenes.

Debido a ello al gobierno de Jaruzelski le resulta practicamente imposible infligirle una
derrota histérica al proletariado polaco; y tampoco le resulta factible aislarlo de la revolucién
politica en los deméas Estados obreros y de la revolucion obrera en el resto de Europa. Esto, sumado
a su sujecion econdmica al imperialismo, hacen de Jaruzelski un gobierno relativamente débil e
inestable, a diferencia de los que instauré el Ejército Rojo.

La penetracion imperialista, combinada con la derrota del movimiento obrero, obliga a la
burocracia a tratar de imponer un régimen bonapartista al cuadrado: debe imponer un plan de
austeridad que le garantice al imperialismo sus colosales inversiones y a la vez ser el arbitro entre la
penetracion imperialista y la supervivencia del Estado obrero burocratizado.

Estas contradicciones son la razon de ser del gobierno polaco actual, de su debilidad y de su
crisis sin salida por el momento.

Lo mas interesante es que casi con seguridad se repetird, corregido y aumentado, el proceso
polaco en la URSS y China. Para el fin de este siglo veremos intentos de putschs militares, como
ultimos recursos contrarrevolucionarios, en esos dos estados obreros burocratizados.

VI Revolucion obrera y contrarrevolucion imperialista

De hecho, en Polonia se enfrenta la revolucion proletaria con la contrarrevolucion burguesa
imperialista, actuando esta Ultima por intermedio de la burocracia. No existen dos



contrarrevoluciones —una burocratica y otra imperialista— sino una Unica contrarrevolucion
mundial, dirigida por el imperialismo. En Centroamérica éste actla en forma directa, en Polonia lo
hace por intermedio de la burocracia que detenta el poder estatal. Esto significa que, en lineas
generales, el gobierno Jaruzelski trabaja para la contrarrevolucién imperialista en un grado mucho
mayor que sus predecesores.

Ante la profundizacién de la revolucion proletaria se estrecha el frente dnico
contrarrevolucionario de la burocracia y el imperialismo, y esto es asi por mas que la
demagogia imperialista y sus 6rganos de prensa traten de enmascararlo u ocultarlo. El rol de agente
indirecto del imperialismo de la burocracia polaca se acrecienta asi, dia a dia.

La contrarrevolucion imperialista en los Estados capitalistas se expresa a través de un agente
econémico directo, la burguesia nacional. En los Estados obreros lo hace a través de un agente
indirecto, la burocracia estatal. EI imperialismo no ha logrado cambiar las relaciones de propiedad
y transformar a los Estados obreros en capitalistas, pero si tiende a convertirlos, a través de su
agente burocréatico, en semicolonias suyas. Puede llegar el momento en que el gobierno se
transforme de indirecto, en agente directo de las inversiones imperialistas. Este no es el caso actual
de Polonia ni de ningln Estado obrero, porque ese cambio cualitativo, que transformaria al Estado
obrero en burgués semicolonial, sélo se podra llevar a cabo mediante una contrarrevolucion
sangrienta restauracionista, que derrote a los trabajadores. Nunca se podrd producir como
consecuencia del ascenso revolucionario, aungue éste, por el bajo nivel de conciencia del
movimiento obrero y por la tradicidn de sus direcciones pueda levantar o aprobar por un momento
programas restauracionistas, como la autogestion por empresas o la autonomia de éstas contra el
monopolio estatal.

Solo la contrarrevolucion burocréatico-imperialista puede ser restauracionista; jamas las masas
revolucionarias en su ascenso y con sus organizaciones de enfrentamiento a la burocracia. Por el
contrario, el ascenso revolucionario apunta objetivamente, pese a los programas y politica de sus
direcciones, o a sus contradicciones, a la defensa, consolidacion y desarrollo del Estado obrero. La
movilizacion y organizacion revolucionarias son la mejor y unica defensa del Estado obrero contra
la restauracion imperialista. En cambio, la contrarrevolucion burocrética es la Unica posibilidad de
triunfo final de la contrarrevolucion imperialista.

VII Sindicato de las masas revolucionarias, direccion proburguesa

Solidaridad no es para nosotros un sindicato mas, sino de tipo especifico, excepcional. Es un
sindicato de las masas revolucionarias, ultrademocratico, como lo fue en su momento la Central
Obrera Boliviana (COB), con una direccion claramente contrarrevolucionaria, proburguesa,
correa de transmision de la Iglesia Catdlica.

Comparandolo con las distintas organizaciones sindicales que han surgido en la historia del
movimiento obrero, Solidaridad es un sindicato muy diferente. Lo caracteristico de los sindicatos es
gue abarcan a un sector minimo del proletariado, muchas veces a la aristocracia obrera, y que
adquieren su maxima importancia en las épocas normales de negociaciones entre las clases y no de
enfrentamientos revolucionarios. Solidaridad, aunque sindicato, es directamente lo opuesto: abarca
a todo el proletariado y es expresion del ascenso revolucionario.

Tradicionalmente, las organizaciones masivas revolucionarias del proletariado han sido
comités de huelgas, fabriles y soviets. Pero tanto Solidaridad como la COB fueron organizaciones
de masas en su ascenso revolucionario, que agruparon a casi un cien por ciento de trabajadores de
sus paises. Este es un fendmeno nuevo en esta posguerra, que requiere una explicacion.

Los aparatos contrarrevolucionarios que dirigen el movimiento obrero —Ila socialdemocracia y
el estalinismo— tienen terror a las organizaciones de masas revolucionarias, principalmente a los
soviets, la mas democratica y flexible a la voluntad de aquéllas. Por eso han luchado
mancomunadamente, por todos los medios, para evitar el surgimiento de esas organizaciones
masivas superiores a los sindicatos.



De ahi que en esta posguerra la organizacion que mas se ha desarrollado es,
contradictoriamente, la mas primaria, el sindicato, ya que es la mas Util para que la burocracia
controle a la clase obrera. Iran es uno de los pocos paises que experimentd un gran desarrollo de
formas de organizacion de tipo soviético y no es casual: el gran ascenso de masas se combind con la
extrema debilidad del partido estalinista. En los paises donde tienen fuerza, el estalinismo y la
socialdemocracia han logrado ahogar la aparicién de los soviets o desviarlos a formas inferiores.

Todo ascenso revolucionario sostenido de las masas se canaliza inevitablemente en
organismos. En Polonia lo hizo a través del sindicato Solidaridad. A su lado surgieron otras formas,
como comités de fabrica y soviets embrionarios. Pero fue Solidaridad la Unica organizacién de
masas que reflejo cabalmente el colosal ascenso revolucionario obrero, campesino y popular.

Tan importante o decisivo como esto es la democracia obrera con que se regia. En Solidaridad
se han expresado con libertad todos sus afiliados, incluso a nivel de la direccidn, y en sus congresos
y reuniones pudieron expresarse fuertes tendencias que denunciaron el conciliacionismo de Walesa,
votando contra él. Esa democracia obrera y su caracter masivo daban las bases para un choque vivo
de programas entre las distintas corrientes, que aceleraria inevitablemente el surgimiento y
desarrollo de las revolucionarias con influencia de masas. Era lo que estaba ocurriendo.

Otra caracteristica de Solidaridad era su direccion claramente contrarrevolucionaria, que
reflejaba el atraso provocado por la contrarrevolucion estalinista en la conciencia de los
trabajadores y la presencia de la Iglesia como Unica organizacion legal independiente del aparato
estatal. Gracias a ello, a través de sus agentes como Walesa, pudo apoderarse de la direccién del
movimiento y de la organizacion sindical.

Aqui se expresa, en forma particularmente aguda, una caracteristica de todos los comienzos de
ascenso revolucionario: la contradiccion entre la movilizacion revolucionaria de las masas y las
formas organizativas, y sus direcciones. Los soviets rusos y alemanes, por ejemplo, fueron dirigidos
en un principio por los mencheviques y socialdemdcratas, agentes del imperialismo en el
movimiento obrero, aungue ese hecho no les privd de su cardcter de ser organizaciones
privilegiadas de las masas revolucionarias.

Esta es la agudisima contradiccion que vemos en Polonia: una organizacion burguesa e
imperialista, como es la Iglesia Catdlica, dirige a través de sus intermediarios a la organizacién de
las masas revolucionarias, Solidaridad.

Aclaramos que, para nosotros, por su contenido, Solidaridad es una organizacion de las
masas revolucionarias a pesar de su forma sindical. No es un soviet en sentido estricto, pero relne
las caracteristicas necesarias, de masividad y de reflejar el ascenso revolucionario, que Trotsky
sefiald, por ejemplo, a los comités de fabrica de fines de los afios veinte en Alemania.

Resumiendo, Solidaridad, tiene tres particularidades fundamentales: formalmente es un
sindicato; es la Unica organizacion democratica que agrupa a la totalidad de las masas
revolucionarias; y a la vez esta dirigido indirectamente por un gran aparato contrarrevolucionario, la
Iglesia. Debemos estudiar cdmo se conjugan estos tres factores, cuél de ellos es el determinante y
qué papel juegan los secundarios.

Este es un problema fundamental porque, asi como en las revoluciones rusas de 1917
resurgieron los soviets de 1905, en el préximo ascenso de las masas polacas es casi seguro que
reaparecera un organismo sindical como Solidaridad. Y no seria sorprendente que, dado el prestigio
gue se ha ganado la revolucion polaca, broten “solidaridades” en otros estados obreros. De manera
que se trata, nada menos, que de prever las probables formas organizativas que tomara el ascenso
revolucionario en Polonia y los otros Estados obreros burocratizados.

De los tres factores, el dominante es que Solidaridad fue la Unica organizacién nacional de las
masas revolucionarias polacas. Su forma sindical y su direccién poseen una gran importancia, pero
no determinante.

Como reflejo organizado del poder obrero y popular, Solidaridad era la Unica institucién que
se oponia al poder de la burocracia y a sus fuerzas armadas. No se puede negar que un proceso en



que las masas se movilizan revolucionaria-mente y se organizan pudiera dar lugar —de hecho, muy
embrionariamente, dio lugar— a la formacidn de organizaciones superiores.

Pero lo decisivo es que la Unica organizacion nacional del poder de las masas revolucionarias,
reconocida tanto por ellas como por sus enemigos, la burocracia y el imperialismo, fue Solidaridad.

VIII Todo el poder a Solidaridad

La comparacion de Solidaridad con la COB boliviana no debe Illevamos a extender esa
comparacion a las dos situaciones revolucionarias. La COB, al igual que los soviets en el *17, como
el poder dual, se dieron después del triunfo de la revolucion obrera del 52 y de la de febrero,
respectivamente. Vienen después de la insurreccién obrera y popular que destruy6 el aparato
estatal dominante: oligarquico en un caso, el zarismo en el otro.

La situacion que vivié Polonia fue parecida a la revolucién del afio 1905 en Rusia y no a la de
febrero del *17. En 1905, el doble poder, los soviets, aparecieron antes de la posible insurreccion
obrera contra el zar y sin que su aparato estatal y sus fuerzas armadas hubieran sido derrotados en
una insurreccién obrera y popular. Aunque debilitado, el zar mantenia su aparato estatal.

El poder dual, es decir, el surgimiento de un poder obrero revolucionario en Polonia, se dio —
al igual que en 1905— antes de una necesaria insurreccion, que finalmente no se produjo. Fue en la
marcha hacia ella y no después, como en Bolivia o en el "17, que apareci6 el sindicato de las masas
revolucionarias polacas. El poder obrero y popular de los soviets en la revolucién de 1905 tenia
como su tarea fundamental al derrotar y destruir el aparato estatal del zar y la burguesia. Lo mismo
gue Solidaridad.

Hemos visto en este siglo, entonces, dos tipos de poder dual obrero-burgués. Uno en el que el
poder real, aunque completamente debilitado, sigue en manos del aparato estatal de los
explotadores. Esquematicamente, el poder armado de éstos es mucho méas poderoso que el del
movimiento obrero, porque todavia no ha sido anarquizado ni pulverizado por el ascenso
revolucionario. El otro, en cambio, se produce cuando el aparato estatal y militar-represivo ya ha
sido derrotado y el poder armado dominante o casi dominante es el de las organizaciones obreras y
populares.

En Polonia, Solidaridad surgié antes de que se diera una revolucion triunfante contra el
aparato estatal de la burocracia, es decir, antes de la insurreccion obrera y popular contra el aparato
estatal de la burocracia y contra sus fuerzas armadas. Esa era la tarea principal: Solidaridad debia
arrancarle el poder a la burocracia, destruyendo sus fuerzas armadas y sus aparatos de gobierno,
para imponer el suyo y un Estado basado en la organizacién masiva del proletariado y los
trabajadores.

La direccion contrarrevolucionaria de Solidaridad, en su afan de conciliar con la burocracia, se
negd a luchar por desalojarla del poder y por imponer el poder obrero de la misma Solidaridad.
Consecuentemente, todas las tendencias del movimiento obrero que se negaron a levantar a
Solidaridad como la Unica alternativa valida para el poder obrero, como el Unico sujeto historico
gue podia, en ese momento, hacer la revolucidn politica, estuvieron de hecho en un frente Gnico con
la direccion de Solidaridad, ayudando a la contrarrevolucién burocrética.

Las masas no pueden comprender la necesidad de tomar el poder. Es la obligacién nuestra, de
los trotsquistas, hacerlo, sefialando que ésa es la lucha posible de las organizaciones que ellas
mismas han construido en la lucha revolucionaria. En Polonia eso significaba que la consigna
fundamental, eje de toda la etapa, debi6 haber sido “Todo el poder a Solidaridad”, o una variante
por el estilo, que tomara en cuenta que todavia no se habia derrotado a la burocracia, no habia
habido una revolucion triunfante como la de febrero en Rusia o la del ’52 en Bolivia. La variante
podia haber sido: “que Solidaridad eche a la burocracia del gobierno”.

¢Por qué decimos que lo fundamental para el planteo de que Solidaridad tome el poder o haga
la revolucidn contra la burocracia es el caracter masivo de ésta y no su direccién? Es cierto que en
esta direccion predominaban elementos contrarrevolucionarios, como Walesa, pero es necesario



precisar las contradicciones y el sentido del proceso histérico. Todas las masas que querian derrotar
al régimen burocratico, es decir, todas las masas de Polonia, estaban organizadas en Solidaridad. En
su seno existia la democracia obrera, con tendencias y corrientes. La conquista del poder por
Solidaridad significaba la conquista del poder por las masas revolucionarias. No por la Iglesia
Catolica sino por las masas, a través de la movilizacion revolucionaria y la democracia obrera,
expresada en ese sindicato masivo. La derrota militar del aparato y el derrocamiento de la
burocracia por la clase obrera, con todas sus contradicciones y los nuevos problemas que plantea,
era mucho mas importante en ese momento, para el proceso histérico y la lucha de clases
mundial, que una hipotética y abstracta defensa de las bases econdmicas del Estado obrero.

Demaés esta decir que no negamos la importancia fundamental de esta Gltima tarea ni la
abandonamos, aunque no esté planteada en forma inmediata. Ella es de caracter defensivo, mientras
que la primera es ofensiva. La toma del poder por Solidaridad era una gran conquista actual del
proletariado; la defensa del Estado obrero —su nombre lo dice— era la defensa de una gran
conquista previa y no una nueva conquista.

En Polonia existia la posibilidad de alcanzar un logro colosal: que organizaciones basadas en
la democracia obrera tomaran el poder. Era tan importante como lo hubiera sido la conquista del
poder por los soviets dirigidos por los mencheviques y socialrevolucionarios, tal como en
determinados momentos lo exigi6 el Partido Bolchevique después de febrero.

No interesaba que Solidaridad fuese dirigida por la Iglesia, que quiere restaurar el capitalismo.
Lo decisivo era que las masas, por medio de Solidaridad, hubieran conquistado el poder, Unica
forma de combatir y de derrotar a la contrarrevolucion y a los propios dirigentes
contrarrevolucionarios de Solidaridad. No es casual que estos Ultimos —como astutos agentes de
la contrarrevolucion que son— utilizaran su peso en la direccion de Solidaridad para frenar todo
intento de avance hacia la toma del poder. Su conquista por Solidaridad hubiera significado la
transformacién de la dictadura proletaria burocratica en una dictadura proletaria no burocrética,
transicional, encabezada por una direccién oportunista y contrarrevolucionaria, como la de Walesa.
Habria sido altamente contradictorio, dinamico, inestable, progresivo en relacion a la dictadura
burocrética: una dictadura de las organizaciones obreras democraticas y revolucionarias, con una
falsa conciencia obrera y una direccion contrarrevolucionaria.

Este caracter hipotético, revolucionario y progresivo de la toma del poder por Solidaridad, ha
confundido a algunos compafieros de la direccion de la LIT (Cl). El articulo de Correo
Internacional en que se dice que Solidaridad podria haber instaurado una dictadura revolucionaria
del proletariado, estd equivocado, en nuestra opinion. Confunde la dictadura de las organizaciones
democraticas de las masas revolucionarias, por consiguiente no burocratica, con la dictadura
revolucionaria, dirigida por un partido revolucionario.

El proceso polaco y la existencia de Solidaridad vuelven a plantear la posibilidad hipotética
formulada por los bolcheviques, de un gobierno obrero y campesino basado en el poder de los
soviets, dirigidos a su vez por los oportunistas, como forma pacifica y evolutiva de llegar a la
dictadura del proletariado. Pacifica, porque en la Rusia de 1917, cuando se planteé esta variante, ya
se habia producido la revolucién de febrero, que le habia dado el verdadero poder a los soviets, los
cuales dominaban todo. Esa hipétesis habria estado planteada en Polonia de haber triunfado una
revolucion como la de febrero en Rusia, dandole el poder a Solidaridad. Entonces hubiera existido
la posibilidad de un desarrollo pacifico del proceso revolucionario hacia una dictadura del
proletariado.

Esa revolucion de Solidaridad, si iba acompafiada de la toma de todo el poder por ella, llevaba
a corto plazo a una dictadura proletaria no burocrética, de transicion, porque el control del Estado
hubiera estado en manos del movimiento obrero revolucionario organizado democraticamente y no
de la casta burocratica. Pero no seria revolucionario, ya que su direccion momentanea no se
plantearia como tarea esencial la movilizacién permanente de las masas para profundizar la
revolucion en Polonia y desarrollar la revolucion socialista mundial, sino por el contrario, el frenar
el proceso revolucionario.



Los trotsquistas no debiamos limitamos a la sola consigna de “todo el poder para
Solidaridad”, sino ligarla a un conjunto de consignas transicionales, que respondiera a las
necesidades y aspiraciones mas profundas de las masas. No nos cansaremos de repetir que la
necesidad politica mas urgente era enfrentar el inevitable golpe korniloviano de la burocracia y
Ilamar a los trabajadores a prepararse para hacerlo militarmente, después de una denuncia politica
sistematica. Habia que ligar esta necesidad politica inmediata con nuestra lucha estratégica para que
Solidaridad tomara el poder. La gran consigna politica del afio pasado en Polonia podria haber sido:
“preparemos a Solidaridad para enfrentar militarmente al inevitable golpe armado de la
burocracia”, ligada a otras consignas contra el golpe, dadas en capitulos anteriores. Esa consigha
se concretaba en tratar de anarquizar las fuerzas armadas y destruir su disciplina mediante la
organizacion de Solidaridad militar, agrupando a los soldados y a los suboficiales del ejército y la
policia que se hubiesen plegado a la movilizacion revolucionaria de las masas. Junto con la
destruccion interna de las fuerzas armadas del régimen, la propia Solidaridad debia armarse,
conformar sus piquetes y milicias armadas. Todo esto, sin dejar de alertar de manera constante e
incansable que la revolucion llegaria inevitablemente al punto critico del enfrentamiento con las
fuerzas armadas del régimen, y que la suerte de la revolucion dependeria de la preparacion politica
y militar de Solidaridad y las masas para ese enfrentamiento.

Esa preparacion no es por si sola garantia de victoria, pero la falta de ella si es garantia de
derrota.

IX. La prueba de la revolucion polaca

En muchas ocasiones hemos dicho que la revolucién es el gran laboratorio donde
verdaderamente se ponen a prueba los analisis, programas y politicas de las organizaciones que se
reclaman trotsquistas.

Alli se ratificd y corrobord una vez mas que las diferencias que tenemos con el Secretariado
Unificado y con el lambertismo son, por el momento, irreductibles, ya que hacen a problemas de
principios. Hemos coincidido con ellos unicamente en la defensa y la reivindicacion, en abstracto,
de la revolucién politica. Por fuera de eso, tanto en lo programético transicional como en lo
principista, las diferencias son totales. Estas se manifestaron esencialmente alrededor de dos
problemas clave: qué organizaciones debian hacer la revolucion y cual debia ser el eje
estratégico de nuestra politica.

Dentro del movimiento trotsquista, los dirigentes y organizaciones que conformamos la LIT
(CI) planteamos como eje de nuestra politica que Solidaridad era la Unica organizacion de las
masas revolucionarias existente. Sostuvimos que era el poder obrero y popular institucionalizado,
Cuya tarea, por tanto, debia ser luchar contra el poder de la burocracia hasta derrocarla y tomar el
gobierno. Repitiendo la experiencia boliviana, decimos que la consigna central para toda la etapa
revolucionaria vivida en Polonia debi6 haber sido “todo el poder a Solidaridad” u otra parecida,
gue tomara en cuenta que no habia todavia revolucion triunfante en Polonia, como si la hubo en
Bolivia y en Rusia en el "17, antes del surgimiento de la COB y los soviets, respectivamente; que
planteara que Solidaridad debia dirigir la insurreccion, derrocar a la burocracia e instaurar el
gobierno democratico de los trabajadores.

El Secretariado Unificado se negd a levantar esta politica. Con sus consignas tuvo la linea
opuesta. Su programa se centrd en la autogestion y en el desarrollo de organismos presoviéticos,
que estaban surgiendo paralelamente a Solidaridad y en combinacién con ella. Con este ultimo
planteamiento disolvia el problema concreto de la existencia de Solidaridad y por consiguiente el
problema del poder en abstracciones tales como el desarrollo de los organismos soviéticos,
existentes solo en estado embrionario y que nada representaban frente al poderio y la magnitud de
Solidaridad. Con ello repiti6 —pero ahora en un proceso revolucionario— su vieja politica europea
de no trabajar en las Unicas organizaciones obreras existentes —Ilos sindicatos reformistas— sino en
una inexistente “vanguardia amplia de masas”.



Tampoco es nueva la consigna de “autogestion”, a la que antes daba el nombre menos
sofisticado de “control obrero”. Asi, en la huelga general del mayo francés, Mandel planted que la
tarea de las masas no era derrocar el gobierno de De Gaulle sino... jel control obrero de los libros de
contabilidad de las empresas!

Esta politica centrada en la “vanguardia amplia” y en el “control obrero”, que, traducida al
polaco, es “soviets” y “autogestion”, constituye, objetivamente, una traicion a la revolucién
politica polaca.

Por su parte, Lambert, presionado por nosotros en la Cl (Cl), aceptd que Solidaridad era la
Unica institucion nacional del poder obrero y que existia poder dual, el de Solidaridad y el de la
burocracia. Pero esta concesion —como tantas otras que nos hizo el lambertismo— s6lo servia para
contrabandear su mercaderia revisionista, ya que se negaba a sacar la conclusion légica e inevitable
de luchar por superar el poder dual, haciendo que Solidaridad tomara el poder derrocando a la
burocracia. Se neg6 a levantar las consignas “todo el poder a Solidaridad” o que “Solidaridad
saque a la burocracia del gobierno” u otra parecida, con un argumento tipico de las direcciones
sindicales amarillas: los sindicatos no deben participar en politica ni luchar por el poder, porque
pierden su caracter sindical. A partir de este argumento llegaron a una conclusién idéntica a la del
SU: que el poder debia ser conquistado por organizaciones inexistentes, como los soviets y la
asamblea constituyente, pero no por Solidaridad.

Jamas hubo soviets ni asamblea constituyente en el proceso revolucionario polaco: ambos
existieron como consignas, como tareas a realizar y como embriones los soviets, pero la realidad
fue el sindicato Solidaridad, Unica organizacion existente de las masas revolucionarias. Al
desconocerla, al levantar como eje de su politica los soviets y la asamblea constituyente contra el
poder de la burocracia, Lambert y sus discipulos cayeron en el mismo método de los oportunistas y
revisionistas, que Trotsky tantas veces denunciara: disolver la realidad en abstracciones.

Nosotros hemos aprendido de Trotsky y Lenin que la politica de que s6lo los soviets pueden
luchar por el poder (nuestros maestros lo llamaron “fetichismo soviético™) es un error nefasto.
Jaméas se debe plantear la conquista del poder por organizaciones de masas existentes sélo en
nuestros deseos. Los marxistas revolucionarios debemos partir de la lucha de clases viviente, para
reconocer las organizaciones reales, creadas por las masas en sus luchas. En Polonia esa
organizacion era —Ilo repetimos y no nos cansaremos de insistir en ello— el sindicato Solidaridad.

El SU y los lambertistas combinaron este error con otro no menos criminal y nefasto: su
politica, en realidad su falta de politica para las fuerzas armadas, en general, y el inevitable putsch,
en particular. Jamas alertaron que habia que preparar a las masas para enfrentar a las fuerzas
armadas del régimen al corto plazo de unos meses, cuando dieran su golpe. Nuestra politica, que
explicamos antes, podemos sintetizarla en pocas palabras: Solidaridad debia organizar a los
soldados para destruir a las fuerzas armadas desde adentro y a la vez crear sus propios cuerpos
armados, preparando asi a las masas para el inevitable enfrentamiento con la fuerza armada de la
contrarrevolucién burocratica. Alertamos que, en caso contrario, las masas y la propia Solidaridad
serian derrotadas por aquélla. Los revisionistas no plantearon ésta ni ninguna otra politica para
enfrentar al putsch, y con ello completaron su traicion a la revolucién polaca.

El ala derecha del frente revisionista de Mandel y Lambert, constituida por el Socialist
Workers Party de Estados Unidos, merece algunas palabras. EI SWP revivid viejas teorias de su
dirigente Joe Hansen, seguln las cuales la revolucién politica no seréa resultado de una insurreccion,
sino una consecuencia de la suma de muchas reformas. Tomadas en su conjunto, la cantidad se
transforma en cualidad, es decir, en revolucion politica.

Con ello el SWP eliminé tetrica y politicamente el problema de la insurreccién militar contra
la burocracia, como la maxima expresién de la revolucion politica, para tomar, aplicandola a un
Estado obrero burocratico, la tipica actitud reformista.

Si el SWP dio la expresion tebrica de esta politica reformista de no preparar a las masas para
el inevitable enfrentamiento armado, Mandel y Lambert la llevaron a la practica al sefialarle al
proletariado tareas abstractas y no decirles una palabra del inevitable enfrentamiento armado y de la




urgente necesidad de una politica trotsquista para enfrentarlo. Es una clasica division de tareas en el
frente revisionista, que se caracteriza por negarse a formular y aplicar una politica para el problema
clave de la revolucion politica: la destruccion de las fuerzas del régimen y el armamento del
proletariado, Unica forma de lograr el triunfo de la revolucion y la derrota de la komiloviada
contrarrevolucionaria de la burocracia.

X La crisis de la direccion revolucionaria

Del presente articulo se desprende que, para nosotros, las condiciones objetivas estaban mas
que maduras para el triunfo de la revolucion politica polaca.

El factor que impidid ese triunfo y permitié la victoria momentanea de la burocracia fue la
crisis de direccion revolucionaria del proletariado, ante la falta de la Unica organizacion capaz de
superarla: el partido trotsquista. Esta cuestion vital también separa a las tres grandes corrientes que
se reclaman trotsquistas.

El SU, principalmente el SWP de Estados Unidos, capitulé directamente a la direccion de
Walesa. La ponderaron en todo momento, jamas denunciaron su caracter conscientemente
contrarrevolucionario y se limitd a sefialar su inmadurez.

Era, para ellos, una direccion revolucionaria inmadura. El lambertismo, llevado de la mano
por nosotros, denuncié en algunas ocasiones a Walesa, principalmente sus vinculaciones con la
Iglesia. Pero, con su concepcion de que Solidaridad era sélo un sindicato y no la organizacién de las
masas revolucionarias, no le dio a esta denuncia la importancia fundamental que tenia.

Por estas dos vias, el lambertismo y el SU arribaron a la misma politica: plantear en abstracto
el problema de la direccion revolucionaria y el poder, el peor crimen que se puede cometer durante
una revolucion.

La denuncia de las direcciones contrarrevolucionarias es solo un aspecto de la politica para
superar la crisis de direccion; el otro, vital, es la construccion del partido revolucionario con
influencia de masas.

En un proceso revolucionario esta tarea se puede realizar en forma muy réapida. Asi lo
atestigua la experiencia del Partido Bolchevique, que en febrero era una organizacién minoritaria en
el movimiento de masas y ocho meses mas tarde estaba en el poder. Para que ello ocurra, el partido
revolucionario debe unirse a las poderosas tendencias revolucionarias que surgen en el
movimiento de masas en ascenso. Y eso sOlo se logra levantando un programa claro y
contundente, que con toda nitidez divida aguas con los oportunistas.

¢Como distinguir esas tendencias revolucionarias de las oportunistas en el caso especifico de
Polonia?. Aquellas debian defender fundamentalmente varios puntos de nuestro programa: debian
ser enemigas mortales de la direccion contrarrevolucionaria de Walesa y denunciarlas
sistematicamente; debian aceptar la necesidad urgente e imperiosa de preparar a los trabajadores
para el enfrentamiento militar a corto plazo con la burocracia, denunciando el putsch que se
preparaba; debian trabajar con preferencia en Solidaridad, Unica organizacion nacional de las masas
revolucionarias, levantando la consigna “ todo el poder a Solidaridad” u otra parecida.

Deliberadamente no entraremos a considerar los miles de problemas tacticos que planted la
revolucion polaca, como por ejemplo la manera de formular un programa de libertades
democraticas. No negamos la importancia de este programa, que fue planteado por el propio
movimiento de masas. Su discusion se reduce a cudl era la consigna o grupo de consignas mas
adecuada para desarrollarlo.

Aqui interesa plantear las tareas fundamentales para la construccion del partido revolucionario
y que nadie, fuera de la LIT (Cl), ha planteado.

El centro de la actividad de los revolucionarios debia ser Solidaridad. Teniendo como eje el
derrocamiento de la burocracia y la conquista del poder, nuestra politica debia centrarse en la
denuncia del gran obstaculo para esa tarea, la direccion contrarrevolucionaria de Walesa. La
consigna “todo el poder a Solidaridad” (o bien: “que Solidaridad derroque al gobierno



burocréatico” o cualquier otra formulacidn tactica de ese contenido) cumplia ese doble objetivo. Por
un lado, mostraba claramente a las masas la gran tarea inmediata que estaba planteada y la manera
concreta de realizarla; por el otro, abria una brecha entre las masas revolucionarias organizadas en
el sindicato y la direccion contrarrevolucionaria, al negarse ésta a tomar nuestra consigna.

La otra gran tarea puede formularse asi: “debemos destruir a las fuerzas armadas del régimen
para que ellas no nos destruyan”. Esto significa que Solidaridad debia destruir a las fuerzas armadas
y a la policia mediante un clasico movimiento envolvente. Por dentro, construyendo Solidaridad
militar para enfrentar la casta de oficiales; por fuera, construyendo sus propias milicias armadas.
Estas dos tareas se concretaban en un propdsito inmediato y decisivo: enfrentar el putsch.

El surgimiento de corrientes que se orientan hacia posiciones revolucionarias, caracteristico de
todo proceso como el polaco, nos imponian la linea del frente Unico revolucionario, vale decir, el
acuerdo programatico con dichas corrientes, alrededor de los puntos anteriores, para conformar
después con ellas una organizacién comdn.

Fiel a su linea de capitular ante las direcciones de las masas (como al sandinismo y al
Farabundo Marti en Centroamérica), el SU ni siquiera se acercd a ese programa.

Lamber, por su parte, planted la necesidad de construir un partido de tipo socialdemdcrata o
laborista. Dentro de su revisionismo es consecuente, no cabe duda. Asi como las masas no debian
impulsar a Solidaridad, sino a unos soviets inexistentes a tomar el poder, los revolucionarios
tampoco debian plantear la conquista del poder para Solidaridad, sino para un partido laborista que,
al igual que aquellos soviets, s6lo existia en la imaginacion de Lambert.

Otra cosa muy distinta hubiera sido plantear, por ejemplo, que Solidaridad se organizara como
partido o movimiento politico para la conquista del poder. Esta o cualquier variante tactica por el
estilo podria haber sido correcta si estaba al servicio de la politica de preparar a Solidaridad para la
insurreccion y la lucha por el poder.

En sintesis, toda politica que no tratara de lograr un frente Gnico revolucionario, alrededor de
un programa transicional basado en los puntos centrales planteados por la LIT(CI), era revisionista,
oportunista: iba contra la Gnica solucion posible e inmediata a la crisis de direccién revolucionaria
en Polonia, que era la unificacion de las tendencias revolucionarias surgidas del movimiento obrero
alrededor de las necesidades centrales de la revolucion.

El SU y el lambertismo, por su oportunismo, no levantaron ese programa revolucionario. Los
que integramos la LIT (CI) si lo hicimos, en lo esencial del mismo.

No es causal que la historia se repita: fuimos los Unicos, contra el SU y el lambertismo, que
sostuvimos un programa trotsquista consecuente para Nicaragua, antes y después de Somoza (junto
con el lambertismo en este Gltimo caso), y para los gobiernos frentepopulistas como el de
Mitterrand. La revolucién polaca ha sido el mejor test del revisionismo del SU y de Lambert y de
nuestra consecuencia trotsquista.

LANTERIOR | INDICE | POSTERIOR



