CAPITULO Il

La escuela de Della Volpe.

Della Volpe en uno de sus cursos, al insistir en que hay una légica y solo una, la
experimental, descubierta por Galileo, estd sintetizando su posicion y la de su escuela: “... quiere
decir que no hay, en fin mas que una ldgica por que no hay mas que un método, o sea una légica: la
logica materialista de la ciencia experimental galileana o moderna, despojada, se entiende, del
platonismo mas o menos maatizante que es la base filosofica de la ciencia de cada cientifico
burgués de Galileo a Einstein’ 1

(Cuadl es entonces la peculiaridad del marxismo, si en légica ya todo ha sido dicho antes de
Galileo? “Una deontologia”, afirma Rossi, el mas lucido discipulo de Della Volpe. Es decir, la lucha
por el socialismo o, dicho de otra manera, en transformar en parte del método un deber ser. Ya
tenemos el nombre y el apellido del verdadero método de Marx: galileismo moral. “Donde,
repetimos, varian las técnicas de busqueda, pero no hay mas que una /dgica: la 16gica materialistica
de la ciencia moderna. Y esto bien puede decirse también del galileismo moral peculiar al marxismo
(eso significa que la “ciencia moral” es sin excepcion “ciencia” en el sentido més riguroso, citando
anteriormente la palabra de Stalin) y decimos galileismo para sefialar la contradiccion del marxismo
como método, no solo del idealismo y su hipostasis, sino tambﬁn del positivismo con su idolatria de
los hechos y la relativa, baconiana, repugnancia a la hipotesis”.

Si queremos mayor abundancia de datos sobre ese ‘“galileismo moral” caracteristico del
marxismo nos enviaran al circulo concreto-abstracto-concreto que, segun ellos, es el método que
Marx precisa como suyo en El Método de la Economia Politica.

1. - Confusion del marxismo con el empirismo experimental.

Con ropaje marxista y una masa de citas, esta escuela quiere rebajar el marxismo, apresurémonos
a decirlo, a uno de sus momentos: el empirismo experimental.

El conocimiento de la realidad avanzé en forma colosal a partir de la invencion del método
experimental descubierto por Galileo Galilei. Este se basa, al igual que el de Aristosteles, o Bacon,
en la observacion, en los sentidos, aunque controlados por medidas, hipdtesis y observaciones
precisas, de laboratorio, determinadas, en contraposicion a la pasividad o falta de esos controles por
parte de los otros métodos citados basados en la observacion. Pero hay métodos de conocimiento
superiores a la observacion directa, a los sentidos, como son las teorias o explicaciones causales. Por
simple observacion jamdas sacariamos la teoria de la relatividad, ni ninguna de las otras grandes
teorias del conocimiento moderno.

Della Volpe no se cansa de insistir en que la base de todo conocimiento son las sensaciones,
percepciones, de los solidos o la unidad. “En cuanto a Aristoteles, queda sobre todo establecido: 1)
que la no contrariedad de la verdad tiene su primera raiz en el acto de percibir, o sea en el
conocimiento que ya es la sensacion en acto en cuanto la actualidad de ésta expresa la naturaleza
disyuntiva de cada actualidad mediante aquella inmutabilidad de la cualidad sentida que, siendo...”
2) que el axioma “nada hay en el intelecto que primero no esté en los sentidos” asume un significado
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bien radical, si ello va relacionado con la génesis del mismo principio 16gico: como muestra la
“infalibilidad” reconocida de la sensacion en razon a la unidad numérica o unicidad o singularidad
o puntualidad de la cualidad material sentida: respecto a la cual es de suponer como derivativa
aquella “determinacion” que hace actual, efectivo, al pensamiento; por lo cual Sﬁ ha dicho que “cada
palabra significa alguna cosa, asi alguna cosa de tinico”. (Subrayados nuestros.)

“Aquello antieleético de la teoria citada ya vista, que concluye haciendo de la no contradicciéon un
principio indudable por cuanto concierne a los sentidos y el conocimiento discursivo o intelectual se
funda sobre el conocimiﬁlto ya dado por aquél (bajo la forma, se puede decir, de un acto
positivamente “intuitivo”).

Esta adoracion de los sentidos es propia del empirismo y de los experimentalistas que son
empiristas, como Della Volpe, que ignoran, como dice Piaget, “El hecho esencial del cual conviene
partir (que es) ...el de que ninglin conocimiento, ni siquiera perceptivo, constituye una simple copia
de lo real, puesto que supone siempre un proceso de asimilacion a estructuras anteriores” y “Por lo
contrario, una ciencia experimental es una ciencia para la cual la experimentacion constituye una
condicion necesaria del saber. Pero esto no significa que esta condicion sea suficiente, pues puede
ser combinada con otros procedimientos cognitivos, como la deducciéon matematica. Tampoco
significa que se interprete la experimentacion sobre la base del modelo empirico de la experiencia,
pues la experimentacion nunca se reduce a una simple lectura, sino que contiene una parte de
estructuracion que interviene en las aﬁividades del experimentador y en fas interpretaciones de los
datos aparentemente mas inmediatos”.

Ya Darwin advertia: “...toda observacion debe estar en pro o en contra de algiin punto de vista,
para que pueda prestar algiin servicio”.

Temeroso de las estructuras matematicas, que los experimentalistas incorporan a la observacion
para mejor interpretar el fenomeno, Della Volpe se asusta de la tendencia matematizante de los
cientificos, como una tendencia platonizante, aunque considera a las matematicas como “elemento
constitutivo esencial en la elaboracion formal de las leyes fisicas en general”.

El error de Della Volpe es creer que el conocimiento sale de los sentidos y no de las acciones de
los hombres; no advierte que a las 16gicas primarias, basadas en la observacion-construccion de los
conocimientos, les ha seguido la elaboracion de una nueva logica de la construccidon a partir de
abstracciones y no de observaciones, es decir, una légica mucho mas rica. Los fundadores de esta
nueva logica que pone el acento en la construccion, por ser mucho mas libre al independizarse en
gran medida de la observacion, son Hegel y Marx, aunque es la logica implicita de todas las ciencias
modernas ya puestas sobre sus pies.

Es por eso que Della Volpe y sus discipulos ignoran el aporte de Hegel y Marx a la logica y
ciencia moderna: que lo primero en el conocimiento, su base, no son los sentidos, sino la praxis, la
actividad del pensamiento, las estructuras que éste se da. Para el marxismo la praxis no so6lo es
criterio de verdad, como lo indica la famosa tesis II sobre Feuerbach, y razon de ser de un deber
(“transformar el mundo™) como lo sefiala la no menos célebre tesis XI del mismo trabajo, que tanto
gustan citar los dellavolpianos, sino la base de sustentacion del conocimiento. Para el marxismo, la
actividad, la praxis, es la fuente primera del conocimiento, el criterio de verdad y el gran
transformador del mundo. Es todo ello y no s6lo, como quieren los dellavolpianos, razon de ser de
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una obligacion moral o, como quiere Hegel, s6lo constructor de conocimientos y por esa via de la
propia realidad.

Ese olvido de la actividad los hace definir y precisar mal su categoria fundamental del
conocimiento: la abstraccion determinada.

2. - La abstraccion determinada segin Della Volpe y segtin la epistemologia moderna.

“Que el circulo metddico, corolario del postulado critico de la materia, se revela como una
dialéctica de abstracciones determinadas o histéricas, justamente, como dialéctica analitica o
cientifica”.~“Y, en fin, método déaléctico propio en cuanto —veremos— es método logico-histdrico
de abstracciones determinadas”.® Asi resume Della Volpe la esencia de su método, que es la
abstraccion determinada. Esta abstraccion parte de lo “concreto”, de lo observable en ciencias de la
naturaleza o de un momento histdrico preciso en ciencias humanas.

Della Volpe tiene razon cuando piensa que la abstraccion determinada, basada en la observacion
y en los sentidos, como histéricamente en una €época determinada, sirven al conocimiento. Pero
comete dos errores: no se da cuenta de que esa abstraccion es un producto de la actividad, de las
estructuraciones del sujeto, combinada con la observacion o la consideracion de un momento
historico; ignora olimpicamente otros tipos de abstracciones diferentes que enriquecen atn mas el
conocimiento. Define mal la abstraccion determinada e ignora abstracciones de mayor importancia.

Es Piaget quien ha precisado mejor el verdadero caracter de la abstraccion determinada al sefialar:
“Ciertamente, las cualidades asi abstraidas (...) corresponden a relaciones perceptivas y podria
sostenerse que también dan lugar a una abstraccion a partir de la percepcion y a partir del objeto
mismo. Pero, tanto en este caso como en otros, hay mas en la nocion abstracta que en la percepcion,
es decir, que la abstraccion consiste en agregar relaciones al dato perceptivo y no solo en extraerlos.
Reconocer la existencia de cualidades comunes, tales como cuadrado o redondo, grande o pequeio,
“chato” o de tres dimensiones, etc., equivale a construir esquemas relativos a las acciones del sujeto,
tanto como a las propiedades del objeto; un cuadrado (material) es una figura cuyos cuatro lados o
angulos son igualables en el objeto, pero que sélo llegan a ser iguales una vez igualados (en acciones
de medir o mentalmente) por la actividad del sujeto. De una manera mucho mas general, las
cualidades comunes sobre las cuales se funda una clasificacion son “comunes” en la medida egl que
los objetos se prestan a esta puesta en comun. La abstraccion es asi funcion de una actividad...”.

“La abstraccion a partir de los objetos percibidos, que llamaremos ‘abstraccion empirica’ (en la
hipotesis de que los objetos no perceptibles son producto de operaciones (...) que consiste
simplemente en extraer de una clase de Objetﬂﬁj sus caracteres comunes (por combinacion de la
abstraccion y de la generalizacion solamente)...’

Pero el mismo Piaget sefiala que hay otro tipo de abstraccion, la constructiva: “...una cosa es
tomar los objetos percibidos como poseedores del caracter ‘x’ para reunirlos sin mas tramites en una
clase que sélo posea ese caracter ‘x’, lo cual constituye entonces un proceso que denominaremos de
abstraccion y de generalizacion ‘simples’ (el que invoca el empirismo clasico), y otra cosa es
reconocer en un objeto un caracter ‘x’ para utilizarlo como elemento de una estructura diferente de la
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de las percepciones consideradahque entonces designaremos con el nombre de abstracciones y
generalizaciones ‘constructivas’.’

Pero no sélo existe la abstraccion simple y la constructiva, sino una tercera abstraccion, la
reflexiva que también es constructiva, que es la que nunca se ha apoyado en la percepcion y si
solamente en las acciones del sujeto para sus construcciones: “...consiste en extraer de un sistema de
acciones o de operaciones de nivel inferior ciertos caracteres cuya reflexion (en el sentido fisico del
término) asegura sobre acciones u operaciones de nivel superior, pues s6lo es posible adquirir
conciencia deios procesos de una construccion anterior por medio de una reconstruccion en un
nuevo plano” 12

Como vemos, al considerar el conocimiento como una construccion aparecen distintos tipos o
etapas de esa construccion con sus abstracciones correspondientes, de primero y segundo grado en
relacion al objeto, y la reflexiva, paralela a las otras dos, relacionada a las acciones del sujeto. La
construccion basada en la observacion, origina la abstraccion empirica, simple o dellavolpiana: la
basada en abstracciones de cualquier grado pero sacadas directa o indirectamente de los objetos, da
lugar a la directamente constructiva; las que se apoyan en las acciones del sujeto son reflexivas,
toman sus elementos de sus propias construcciones y no del objeto. La combinacion de todas estas
abstracciones y principalmente de las dos ultimas nos da herramientas 16gicas mucho mas utiles que
la mas pobre de ellas: la abstraccion determinada o empirica.

3. El circulo concreto-abstracto-concreto

La incomprension de los distintos tipos de abstracciones logrados por la construccion del
conocimiento, le impide a Della Volpe entender a Marx en El Método de la Economia Politica.

Della Volpe habla de un solo método concreto-abstracto-concreto, cuando Marx describe dos, que
son justamente las mismas dos abstracciones que sefiala Piaget, aunque sin la precision de este
ultimo. Marx dice que “cuando se estudia la economia de un pais, se examina en un principio la
poblacion... Parece correcto (Es scheint dasd Richtige) comenzar con una base efectiva como lo real
y concreto, como ocurre en la economia con la poblacion... Pero esto es un error. La poblacion es
una abstraccion, si no tomo en cuenta por ejemplo, las clases de las cuales se compone. A su vez,
estas clases no tienen ningun sentido si ignoro los elementos sobre los cuales se apoyan, por
ejemplo, el trabajo asalariado, el capital, etc. Estos suponen el cambio, la division del trabajo, los
precios, etc. El capital, por ejemplo, no es nada sin el trabajo asalariado y lo mismo ocurre con el
valor, el dinero v el precio, etc. Si por lo tanto yo comenzara simplemente por la poblacion tendria
una representacion caotica del todo. Pero si yo procediera por una analisis cada vez mas avanzado,
obtendria conceptos mas y mas simples; partiendo del concreto representado pasaria a abstracciones
cada vez mas sutiles para llegar a las categorias mas simples. En este punto deberiamos rehacer el
viaje en sentido inverso para arribar de nuevo, por fin, a la poblacion. Pero esta vez, no tendré una
caotica representacion del todo, sino una rica totalidad de determinaciones y de relaciones
complejas. El primer camino es (Der erste Weg ist) el que la economia politica adoptd en sus
comienzos historicos. Desde que estas categorias han sido mas o menos elaboradas y abstraidas,
comienzan los sistemas economicos, que, partiendo de nociones simples como el trabajo, la division
del trabajo, la necesidad, el valor de cambio, se elevan hasta el estado, el cambio entre las naciones y
el mercado mundial. El ultimo es ostensiblemente el método cientifico correcto (Das letztre ist
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offenbar die wissenschaftlich richtige Methode). Lo concreto es concreto porque es una sintesis de
numerosas determinaciones, es la unidad de lo diverso. Para el pensamiento es un proceso de sintesis
y un resultado y no un punto de partida (nicht als aﬁossung), aunque es el real punto de partida y
también de sintesis de lo sensible y la representacion.

Repitamos, para Marx hay dos métodos, no uno solo, “el primer camino” y el “Gltimo método”
que es “ostensiblemente el cientifico correcto”. Por otra parte, para el pensamiento cientifico, que
hace “sistemas”, lo concreto, lo real, no es “el punto de partida” aunque si lo es en la realidad y la
intuicion sensible.

Estas dos formas de trabajar del pensamiento, estos dos niveles de abstraccion, uno anterior a la
ciencia moderna y el otro que la funda, escapan al andlisis de Della Volpe, que ignora a Piaget e
interpreta mal a Marx. Dejamos para otra parte de este libro el analisis de lo mas sustancial de este
trabajo de Marx, de lo cual Della Volpe no se da por enterado: el concepto piagetiano de
construccion y produccion del conocimiento.

De ahi que ni Della Volpe, ni sus antagonistas en la conocida polémica, hayan podido responder
correctamente al problema planteado de la marcha del conocimiento. Esta consiste, sencillamente, en
ir de una construccion a otra, de una estructura mas simple de pensamiento a otra mas compleja. Por
eso Della Volpe jamas podra entender por qué Marx dice, por un lado, que la poblacién es lo
concreto representado y, al mismo tiempo, que, como arranque del conocimiento, es “una
abstraccion”. Porque si lo concreto es el producto final de un razonamiento, su iniciacion es lo
abstracto, aunque los dos son productos ya que la iniciacion, a su vez, ha sido un producto
anteriormente elaborado, asi como lo concreto logrado va a ser a su vez una abstraccion para futuros
razonamientos o construcciones. Dicho de otra forma: abstracto y concreto son términos relativos y
no absolutos. Todo inicio es abstracto en relacion al resultado, que es lo concreto. Pero como ese
concreto sera un nuevo inicio, sera abstracto en relacion al nuevo resultado.

4.- La nueva légica hipotética deductiva

El autor que estamos criticando, no s6lo ignora que para Marx hay dos métodos de conocimiento
del objeto (y no uno solo, el concreto-abstracto-concreto), sino también que la epistemologia junto
con la psicologia moderna han descubierto uno nuevo: el hipotético-deductivo, que ya no trabaja
construyendo sobre abstracciones sacadas de la realidad o de la actividad, sino sobre posibles,
hipotesis. La psicologia del conocimiento advirtid que los adolescentﬁi entre los 12 y 15 afios,
comienzan a utilizar una nueva forma de pensar, la hipotética-deductiva.™ Estudiando el desarrollo
de las ciencias descubri6 un paralelismo estrecho, aunque no total, entre el desarrollo natural de la
inteligencia y el de las ciencias. Esta logica es la de las grandes teorias de la ciencia moderna. Si
Della Volpe ignora a la psicologia genética de la inteligencia, ésta no lo ignoraria a ¢él. Creemos que
clasificaria su método de la abstraccion determinada como un buen ejemplo de pensamiento de nifio
de entre 8 y 10 afios. No estaria en mala compaiia, ya que Bergson y otros ilustres filosofos estan
mas atrasados atn, entre los 4 y 6 afios de edad mental.

Este nuevo método no se caracteriza por la mera utilizacion de los posibles. Estos surgen en toda
accion interiorizada, como prevision del resultado. El pensar, antes de que una accién se lleve a
cabo, en su posible resultado, crea dentro del pensamiento una nueva categoria: el posible o
hipotesis. Este posible estd al principio intimamente ligado a una observacion, una accién o un
pensamiento (lo que es lo mismo, ya que son acciones, interiorizadas o no). Son hipotesis ligadas al

13 Marx, C.: Grundrisse der Kritik der politischenokonomie, Dietz, Verlag, Berlin, 1953.
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aqui y al ahora, dominadas y supeditadas a la accion. Por eso en la vida diaria, quienes no han
llegado al pensamiento hipotético-deductivo, se limitan a formular una o dos hipdtesis (“es posible
que el domingo venga a visitarme Carlos”). El nuevo método se caracteriza justamente por
independizar las hip6tesis de la observacion o la accidon mas o menos inmediata, para elevarlas a una
estructura o sistema de conjunto, de ligazon entre muchos posibles con abstracciones sacadas de la
observacion o de construccion con esas abstracciones.

Un ejemplo hara mas comprensible este salto, en la forma de pensamiento. Algunas personas,
como hemos dicho. solo se plantean “es posible que el domingo venga a visitarme Carlos”, pero
otros que razonan mucho mas, hacen estructuras de posibles, como por ejemplo, “si el domingo no
hay fatbol, porque llueve o el partido en el que juega el equipo favorito de Carlos, juega fuera de
Buenos Aires, o si su seflora quiere venir a visitar a mi seflora, es posible que Carlos venga a
visitarme’’. “Si no viene a visitarme, seguro va al fatbol”.

A lo mejor Carlos viene a visitarme por alguno de los posibles o por una combinaciéon de ellos,
como también es probable que Carlos ni vaya al futbol ni venga a visitarme. Si asi fuera seria porque
no he tomado otros posibles o abstracciones ciertas de la conducta de Carlos, como, por ejemplo,
que “cuando anda muy bien con su sefiora hace lo que ésta quiere y que a ella le encanta ir al cine o
quedarse a ver television en su casa”. Esto ultimo es lo que justamente hizo. Este error sera un
producto de que mi sistema de posibles no era suficiente, ya que debi haber agregado que era posible
que su sefiora no quisiera venir a visitarme y si ir al cine o quedarse a ver television™.

Como lo demuestra este ejemplo, sacado del pensamiento natural y no de la légica de las
proposiciones que estudia Piaget con sus cuatro transformaciones, con esta nueva logica, las
relaciones entre lo real y lo posible se invierten: con la empirica experimental lo posible era un
momento de lo real, con la nueva logica lo real es un momento de lo posible. La realidad (que Carlos
se quedard en su casa a ver television) es s6lo uno de los posibles que hemos trabajado.

Lo importante es que, a un nivel determinado del desarrollo del pensamiento y de la ciencia,
aparece la logica de los posibles o hipotética-deductiva, como antes tuvimos la de los observables y
después la de la construccion de lo concreto con abstracciones, que no es otra que la construccion de
sistemas hipotéticos, combinando abstracciones con hipotesis.

El campo de la ciencia se abre a los posibles articulados en sistemas, estructuras, que la hacen
inmensamente rica, llena de posibilidades. Ya no se trata de si “mafana veré a mi amigo”, sino de
muchas posibilidades combinadas entre si que me daradn la explicacion de la accion de mi amigo.

Quien vislumbro esta nueva logica (jcuando no!) fue Hegel, que le dedica un subcapitulo especial
en su Gran Logica, aunque también hizo un mal uso de ella: en lugar de cientifica la hizo
especulativa. Es que librada y limitada a sus propias fronteras, sin combinarse con los otros métodos
y con la practica, con la realidad, origina la especulacion. Combinada con la practica y los otros
métodos se transforma en la mas formidable herramienta del conocimiento. Para ello los posibles
que entran en sus estructuras tienen que ser sacados del desarrollo de las ciencias, es decir, de las
abstracciones de la observacion, de las construcciones con abstracciones y de anteriores sistemas de
posibles o hipotéticos-deductivos llevados para su corroboracion a la préctica y a la realidad.

Este método es el que le ha permitido a la fisica progresar de la de Galileo Galilei a la cuantica y
a la de la relatividad de Einstein. Es el que creemos deben aprender los dellavolpianos para saltar de
sus actuales 8 afios mentales a los 15 requeridos por el nivel cientifico normal, es decir, hipotético-
deductivo.

5.— La contradiccion en Della Volpe y el Hegel-Marx.



La escuela de Della Volpe lleva un ataque despiadado contra Hegel y su dialéctica por -varias
razones: no se plantea transformar el mundo y no tiene nada que ver con la dialéctica marxista, con
las contradicciones como —segun ellos— las toma Marx.

Para esta escuela hay dos contradicciones en la realidad. Una presente, “la contradiccion
problematica” y otra “resolutiva”, a lograrse. Daremos un ejemplo para que se nos en-tienda. En el
presente hay una bien determinada contradiccion problematica y negativa, por ejemplo, la siguiente:
“el verdadero limite de la produccion capitalista, es éste: ‘que la produccion (“social”) es solo
produccion para el capital’ (“privado”, burgués”). Esta contradiccion real origina una soluciéon que
es un “opuesto contradictorio”, es decir, lo opuesto del lado negativo de la contradiccion (el capital
privado, el burgués) que es el socialismo. En el presente hay una contradiccion que se soluciona
manteniendo el lado positivo de ella (la produccion social) y oponiendo la produccion para la
sociedad (el socialismo), a la produccion para el burgués.

Esta concepcion de los contradictorios como entes separados, como abstracciones determinadas
que se repelen, va unida a una denuncia de las contradicciones hegelianas por aprioristicas y, lo que
es mas importante, por ser parte de una unidad o un todo “...1a no contradiccion o determineidad del
pensamiento y del conocer, que Hegel, ebrio digamos, con la unidad divina absoluta de la idea, ha
negado dogmatica pero coherentemente, en cuanto principio de lo multiple y del analisis (...), y ha
“totalizado” o sea, “superado”, en el principio sintético abstracto demla divina y unitaria
autocontradiccion de la idea (= contradiccion hegeliana propiamente dicha)”.

Pero justamente ese es el mérito de Hegel y de Marx: haber metido lo multiple y el anélisis en el
todo, en la sintesis, haber demostrado que las contradicciones se producen dentro de un sistema, de
un todo equilibrado que necesariamente va a una crisis, a un desequilibrio. En la contradiccion
dellavolpiana no hay unidad, relacion, no son polos de un todo, porque son contradicciones entre
objetos o entes. El secreto de la dialéctica hegeliano-marxista es la relacion organica. Las
contradicciones estan en una relacion, unidad o totalidad determinada. Descubrir esa relacion y su
dindmica determinada es la tarea de la dialéctica marxista y donde se diferencia no so6lo de la
abstraccion determinada de Della Volpe, sino de las relaciones y totalidades abstractas de Hegel.

Es curioso, pero Della Volpe y sus discipulos jamas citan la contradicciéon fundamental de la
sociedad capitalista (burguesia-proletariado) o del actual momento (revolucion-contrarrevolucion),
para esconderse en otras contradicciones mds abstractas como la ya citada de produccion social-
propiedad capitalista. El régimen capitalista es un régimen, no dos regimenes, que tiene en su seno
varias contradicciones que lo alimentaron, lo desarrollaron y lo estan llevando a su tumba: relaciones
de produccion capitalistas-colosal desarrollo de las fuerzas productivas; propiedad privada de los
medios de produccion-produccion social; burguesia-proletariado; paises imperialistas-paises
coloniales. Es inconcebible el régimen capitalista sin esas contradicciones. Quién descubridé que en
toda unidad hay un todo de relaciones contradictorias fue Hegel. Y algo mas: que el movimiento, la
historia de todo, se explica justamente por ser una unidad contradictoria.

La enciclopédica ignorancia de Della Volpe se refleja en un lapsus: dedica paginas y mas paginas,
con un vocabulario abstruso, a sefialar la contradiccion, sin detenerse en el hecho de que esa
contradiccion no es del polo positivo (produccion social) con el polo negativo (apropiacion
capitalista), como cree y sefiala, sino que ambos polos lo son de una realidad mucho mas rica, la
sociedad capitalista. Como lo habia previsto Hegel, toda contradiccion o diferencia lo es de una
totalidad, unidad, porque es una relacion. Las contradicciones fundamentales son tan esenciales a la

" De el Capital, citado por Della Volpe en Critica de la Ideologia Contempordnea, op. cit., pag. 55.
' Della Volpe, G.: Critica de la Ideologia Contempordnea, op. cit., pag. 57.



unidad-totalidad que si la supe ramos, destruimos, o hacemos que desaparezcan, por ello mismo
desaparecera la unidad o totalidad de que se trata.

Della Volpe tiene razon en criticar a Hegel, porque no ve que las contradicciones son agudas,
tragicas. Pero esto obedece al descubrimiento especifico de Hegel: las contradicciones del
conocimiento, del pensamiento y cuando son las del mundo real solo como conceptos.
Verdaderamente en el mundo de los conceptos, de la elaboracion del pensamiento, las
contradicciones son menos agudas que en la realidad. Pero el mérito de Hegel, que Della Volpe ni ha
entrevisto, es el de haber sido el primero que unificé la contradiccion en una identidad como
totalidad y gracias a eso motorizo lo idéntico-total 1 dad, lo puso en movimiento hacia su destruccion
y superacion en otras totalidades, aunque lo limit6 a las del conocimiento.

6. Dime con quien andas y te diré quién eres.

No es raro que Della Volpe considere a Aristoteles, Galileo Galilei, la tentativa de Kant de tomar
el principio de no contradiccion como “principio de la experiencia” y, por ultimpg, “los analisis, por
ejemplo, de Dewey y de su escuela filosofica de inspiracion en parte galileana”,~ junto con el Marx
dellavolpianamente interpretado, como los maestros o mejores expositores del verdadero método
cientifico. Esta ponderacion la hace extensiva a los positivistas l6gicos modernos, aunque sin
solidarizarse completamente con ellos, como hace con Dewey. En contraposicion a esas
ponderaciones o filiacion, niega toda importancia metodologica al racionalismo y al idealismo
(Descartes, Leibniz, Kant y Hegel). La tnica excepcion la hace con el Kant reivindicador del
principio de la experiencia.

Hay que reconocer la consecuencia de esta escuela, ya que elimina de su historia de la 16gica todo
lo que no sea empirismo, conocimiento basado en los sentidos. Tanto Dewey como los positivistas
logicos son Justamente los grandes adoradores contemporaneos de la empiria. Della Volpe bien
podria haber aprendido algo de sus admirados filésofos soviéticos, que aseguran de los positivistas,
algo que podemos extender a los empiristas-experimentalistas: “Es indudable que existe cierta
relacion del positivismo con las ciencias naturales, pero esta relacion es muy particular. Podriamos
decir que el positivismo utiliza al mismo tiempo los progresos y las dificultades de la ciencia...
Internamente no hay ligazon genética entre el positivismo y las ciencias naturales... En general todos
los positivistas se nos muestran negando la posibilidad del conocimiento de la esencia de la cosa y el
relativismo de lo absoluto, desde el angulo de la propaganda sub@tiva idealista, disimulada bajo la
chachara de la superacion del idealismo y materialismo unilateral.

Pero, justamente, el mérito de Descartes, Leibniz, Kant y Hegel es el de haber sido los
descubridores del rol del pensamiento como constructor de conocimientos, contra las teorias
estaticas de los antiguos (Platon y Aristoteles) o de los sentidos de Aristoteles, Bacon y Galileo
(aunque éste estd entre las dos épocas). En lo que sigue tendremos oportunidad de detenernos en la
historia de las diferentes teorias del conocimiento y las logicas que originaron. Lo importante, por
ahora, es subrayar que los dellavolpianos no sélo niegan categdéricamente a Hegel, sino a todos los
filosofos que descubrieron el rol activo, constructor, del pensamiento, incluyendo a Marx, que dice
categéricamente: “De ahi que el lado activo, fuese desarrollado de un modo abstracto, en
contraposicion al materiﬁéismo, por el idealismo, el cual, naturalmente, no conoce la actividad real,
sensorial, en cuanto tal”.

" Della Volpe, G.: Logica Come Scienza Positiva, op. cit., pag. 143.
' Guliga, A. B.: Vozniknobenie Positivisma, Voprosi Filosofi, 1965, No. 6, pag. 57.
' La traduccion de esta parte de la Tesis 1 (sobre Feuerbach) es la que aparece en La ideologia Alemana.



A Della Volpe le pasa con Hegel y la dialéctica marxista (heredera de Hegel) lo mismo que con
Piaget: ¢l no la comprende -extasiandose ante el empirismo o positivismo- pero ella si comprende su
aporte relativo. Como ya hemos demostrado, el pensamiento que se apoya en los sentidos o en una
situacion historica determinada es fuente de conocimientos valederos, es un momento importante
pero no es el inico método, ni agota la l16gica marxista. También es correcta la critica de Della Volpe
cuando dice que la mera combinacion de abstracciones no demuestra nada por si sola, como creia
Hegel, pero eso no anula el descubrimiento capital de este genio.



