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DOS ORIENTACIONES

Las diferencias de orientacion que llevaron a una minoria de delegados a votar contra la Resolucion sobre
Latinoamérica en el Gltimo congreso mundial no han disminuido en los tres afios transcurridos. Por el contrario, la
discusion se ha extendido fuera de los marcos de ese continente y las diferencias se han desarrollado sobre aspectos
nuevos pero relacionados. Tales diferencias se centran, fundamentalmente, alrededor del problema de cdmo hacer para
construir partidos revolucionarios de masas en el contexto de la situacién actual a la que se enfrenta la Cuarta
Internacional.

Hoy esta claro que se han ido formando dos tendencias alrededor de aspectos de vital importancia para el futuro
del movimiento trotskista mundial. Una —continuando la linea formulada en la Resolucién sobre Latinoamérica, es
decir, el “viraje” adoptado por la mayoria [encabezada por Ernest Mandel] en el Noveno Congreso Mundial (el Tercer
Congreso desde la Reunificacion)— estda comprometida en la guerra de guerrillas o preparandose para este tipo de lucha,
sin considerar mayormente el volumen de nuestras fuerzas o la situacion real que enfrentamos. La otra tendencia
mantiene la linea que defendi6 en el Gltimo congreso mundial, es decir, la linea propuesta por la Cuarta Internacional
desde su fundacién de tratar de ligarse a las masas a través de la aplicacion consecuente del método expuesto en el
programa de transicion.

En esta contribucién al debate nos proponemos examinar como las dos lineas han enfrentado su puesta a prueba en
la realidad en Bolivia y Argentina, y qué significa para la Cuarta Internacional la extension a otros continentes de la linea
de la mayoria de la guerra de guerrillas.

Antes de comenzar con estos temas intentaremos sintetizar las dos posiciones.

1. El eje central de trabajo

Segln la mayoria, la perspectiva para América Latina era fundamentalmente la guerrilla rural por un periodo
prolongado. La Resolucion sobre América Latina lo establecia muy claramente:

“Aun en el caso de paises donde pudieran ocurrir primero grandes movilizaciones y conflictos de clase urbanos, la
guerra civil tomaré formas variadas de lucha armada, en las cuales el eje principal por todo un periodo serd la guerrilla
rural, término cuyo significado primordial es geogréafico-militar y que no implica necesariamente una composicion
exclusivamente (ni siquiera preponderantemente) campesina. En este sentido, la lucha armada en América Latina
significa fundamentalmente guerra de guerrillas” (Intercontinental Press, 14 de Julio de 1969, p. 720).

El camarada Livio Maitadn considerd esto tan importante que lo cit6 en un articulo publicado un afio después,
afirmando que compartia “la conclusion de la gran mayoria de los revolucionarios latinoamericanos, es decir, que para
una etapa de la revolucion cuya extension no puede predecirse a priori, pero que seguramente sera larga, la lucha armada
sera fundamentalmente guerra de guerrillas.” A esto agregaba: “Si se toman en cuenta las condiciones geograficas, las
estructuras demogréficas de la mayoria de la poblacion y las consideraciones técnicas y militares hechas por el mismo
Che, se deduce que la variante mas probable sera la de la guerra de guerrillas a escala continental” (“Cuba, Military
Reformism and Armed Struggle in Latin América”, Intercontinental Press, 20 de abril de 1970, p. 360).

Contra esta opinion, la minoria predijo que la lucha revolucionaria tenderia a desplazarse a los centros urbanos,
seflalando dos indicadores significativos: el levantamiento dominicano de 1965 y las manifestaciones masivas
estudiantiles de Ciudad de México en 1968, el afio anterior al congreso mundial. La minoria sostuvo que estos
acontecimientos, junto a lo sucedido en Francia en mayo-junio de 1968, atestiguaban lo correcto del diagnéstico de que
los futuros levantamientos en todo el mundo estarian mucho mas cerca de la norma leninista de las revoluciones
proletarias que de lo que habia ocurrido desde el fin de la segunda guerra hasta la victoria de la Revolucién Cubana.

La mayoria ha cambiado ligeramente su posicién desde el Gltimo congreso. El cambio, sin embargo, ha sido para
descartar la guerrilla rural y levantar la guerrilla urbana.

2. “Preparacion técnica” vs. implementacion del programa de transicion

Para la mayoria, la tarea basica de nuestro movimiento en América Latina era prepararse técnicamente para lanzar
la guerra de guerrillas. Esto se establecia asi en la Resolucion sobre América Latina: “La perspectiva fundamental, la
Unica perspectiva realista para América Latina, es la de una lucha armada que puede durar largos afios. He aqui por qué
no puede concebirse la preparacién técnica meramente como uno de los aspectos del trabajo revolucionario sino como el



aspecto fundamental a escala internacional y uno de los aspectos fundamentales en los paises donde las condiciones
minimas aun no existen.” (“Resolution on Latin América”, Intercontinental Press 14 de julio de 1969, p. 720.)

Por supuesto, encarar la preparacion técnica es meramente una fase necesaria en la aplicacion practica de la teoria
de la guerra de guerrillas. Si se esta de acuerdo con la teoria, es lo mas légico llevarla a la practica.

La minoria defendi6 una teoria diferente y por lo tanto sefialé tareas practicas correspondientes a esta teoria: “La
tarea clave de la vanguardia latinoamericana, como en todos lados, sigue siendo la construccién del partido marxista
revolucionario. Esto tiene prioridad sobre todas las cuestiones de tactica y estrategia en el sentido de que estas deben
dirigirse a obtener este fin, como eslabon decisivo del proceso revolucionario. No es suficiente decir, como lo hace la
resolucion en el punto 19, que la existencia y funcionamiento de un partido revolucionario, lejos de ser un esquema
gastado de marxistas trasnochados, corresponde a las necesidades concretas e ineluctables del desarrollo de la lucha
armada misma...”

“El Partido no es un medio para la lucha armada, como parece decirlo esta frase. La lucha armada es un medio para
llevar al proletariado al poder bajo la direccion del partido. La construccion del partido debe ser comprendida y
presentada como la tarea central, la orientacion fundamental, la preocupacién casi exclusiva de la vanguardia. Y lo
explosivo de la situacion latinoamericana no disminuye esta necesidad, la intensifica”. (Joseph Hansen, “Asessments of
the Draft Resolution on Latin América”, Discussion on Latin América, 1968-1971, p. 23.) La minoria criticé la
resolucion sobre América Latina por prestarle poca atencion a la juventud radicalizada como campo de reclutamiento y
sugirié que se rectificase esta parte: “Por lo que a la estrategia de nuestro movimiento concierne, las principales
caracteristicas de este avance de la juventud en una direccién revolucionaria son: 1) su manifestacién en centros urbanos;
2) la participacién de masas considerables; 3) su tendencia a tratar de ligarse a los trabajadores y otros sectores de las
masas Y llevarlos a la accion.”

“De alli se sigue que el problema de desarrollar consignas y medidas de transicion para atraer a estas fuerzas a la
IV Internacional es un problema agudo. ¢En qué contribuye el proyecto de resolucion sobre Latinoamérica a resolver tal
problema en ese sector del mundo? La respuesta es: en nada”. (Ibid., p. 25.)

La minoria puso considerable énfasis en el menosprecio de la resolucidn por el programa de transicion, su método
y las tareas préacticas que eshoza.

3. Una reaccion indiscriminada vs. posibles concesiones

De acuerdo con la opinién de la mayoria, en 1969 la guerra civil arrasaba a América Latina. “Esto no s6lo en un
sentido historico sino en un sentido mas directo e inmediato. América Latina ha entrado en un periodo de explosiones y
conflictos revolucionarios, de lucha armada en diferentes niveles contra las clases dominantes nativas y de guerra civil
prolongada a escala continental”. (“Resolution on Latin América”, Intercontinental Press, 14 de julio de 1969,p. 718.)

La mayoria atemper6 esto diciendo que la existencia de una guerra civil a escala continental no implica “la
interpretacion simplista de un colapso inevitable del sistema”. Si los revolucionarios no actiian a tiempo “el imperialismo
y el capitalismo indigena se reorganizaran, si bien precariamente, alternando soluciones nuevas y tradicionales”. (Ibid,.
p.718).

A pesar de esta aclaracién, los autores de la resolucién veian poco margen de maniobra tanto para el imperialismo
como para la burguesia indigena, “...enfrentada con el estado de los trabajadores cubanos, la burguesia no puede evitar
alinearse junto al imperialismo (dejando de lado las posibles maniobras diplomaticas temporarias) y se prueba
absolutamente incapaz de desarrollar un programa aun con las mas modestas reformas democraticas.” Aun mas
enfaticamente: “Los estratos de la burguesia nacional ligados a la industria surgen o se desarrollan interpenetrandose
completamente con las estructuras imperialistas y en la més estricta dependencia de ellas. Son intrinsecamente incapaces
de la mas minima accion independiente, ya sea en el campo econémico o politico”. (Ibid., p. 719.)

Excluyendo “absolutamente” reformas democraticas sustanciales y con una burguesia nacional intrinsecamente
incapaz de ninguna accién independiente, la mayoria no solamente no veia otra alternativa que la guerra de guerrillas,
sino que le vaticinaba un futuro brillante. Podia muy bien detonar una secuencia de hechos revolucionarios, precisamente
como lo creia el Che Guevara.

“En una situacién de crisis prerrevolucionaria como la que esta experimentando actualmente América Latina a
escala continental, la guerra de guerrillas puede estimular de hecho una dinamica revolucionaria, aunque al principio el
intento parezca venir de afuera o ser unilateral (como fue el caso con la guerrilla boliviana del Che).” (Ibid.,p. 720.)

La minoria acept6 que la asi llamada burguesia nacional, en América Latina como en cualquier parte del mundo
colonial o semicolonial , es incapaz de otorgar concesiones a las masas en una escala suficiente como para abrir un
periodo prolongado de democracia burguesa. Sin embargo era peligroso -argumentaba la minoria- tener una vision tan
rigida de las limitaciones de la burguesia nacional y sus sostenedores imperialistas, como para excluir a escala
continental ninguna capacidad de su parte como para hacer absolutamente ninguna concesion significativa.



Por supuesto, la mayoria reconocia que podrian ocurrir algunas oscilaciones, pero sostenia que éstas no serian de
mayor importancia. Sobre este punto la Resolucién sobre América Latina afirma: “Esto no excluye posibles oscilaciones
en las méas diversas direcciones, incluyendo nuevos y efimeros intentos pseudoreformistas, maniobras politicas y aun
variantes dentro del marco de los regimenes militares (grupos de oficiales juegan continuamente al ‘nasserismo’ en
varios paises y el contenido inmediato de los golpes militares no es siempre el mismo en cada situacién).”

Esta concesion —si podemos llamarla asi—, queda anulada por las frases inmediatamente siguientes:

“Pero esto no cambiara nada en la tendencia general, profundamente enraizada: en una situacién de crisis crénica y
tensiones prerrevolucionarias, las clases dominantes se veran inevitablemente obligadas a utilizar brutales medidas de
represién y apelar a regimenes politicos despéticos y terroristas. Puesto que estas clases a menudo no son muy soélidas
como fuerzas sociales y no pueden considerar seriamente resolver sus problemas a través de regimenes reaccionarios de
tipo popular segun el modelo fascista, los regimenes militares siguen siendo el recurso més probable.” {Ibid., p. 718.)

La minoria argumentaba que la lucha de clases tiene altibajos que estan signados por avances y retrocesos de las
clases enfrentadas que pueden ser de importancia considerable, sino decisiva, para las secciones de la IV Internacional en
América Latina en su actual estado de desarrollo. Asi, era falso y esquematico pintar la situacion de todos los paises de
América Latina como politicamente prerrevolucionaria, dejando de lado las diferencias entre los paises y las distintas
coyunturas que los afectan. En el momento del Noveno Congreso Mundial, la lucha de clases en algunos paises estaba en
ascenso (Chile, Bolivia, Uruguay, Argentina), mientras en otros estaba en retroceso. Brasil, el pais mas importante de
todos, aun sufria los efectos del golpe contrarrevolucionario de 1964. En cuanto a los movimientos guerrilleros, habian
sufrido una serie de desmoralizadoras derrotas en todas partes.

Lo peor de todo fue el error de la mayoria de proponer una receta tactica (la guerra de guerrillas) para el continente
entero. Esta fijaba por adelantado “la tactica a seguir por todas las secciones nacionales dejdndoles a su criterio tan sdlo
la tarea de cumplir la férmula tactica en la situacion local” (Joseph Hansen, “Asessments of the Draft Resolution on
Latin América”, Discussion on Latin América, 1968-1971, p. 24).

La mayoria predicaba la rigidez precisamente en el area donde las secciones nacionales hubieran debido abrirse a
las diversas posibilidades; entre estas la mejor era sacar ventaja inmediata de cualquier concesion que la burguesia se
viera obligada a hacer presionada por la lucha de clases, por limitada, parcial o temporaria que fuera.

4, Efecto de la tendencia hacia las normas “clasicas”

La mayoria, aunque sin excluir completamente otras variantes como la del “reformismo militar”, se jugaba con la
perspectiva de un “brutal ascenso represivo por parte de las clases dominantes nativas y el imperialismo”. La resolucion
sobre América Latina afirmaba categdéricamente: “La experiencia de Bolivia, donde todas las formas de actividad
organizativa normal son aplastadas continuamente, asi como la experiencia de Peru, donde la represion no ha amainado
desde 1962, especialmente en el campo, son absolutamente claras. Lo mismo vale para México, donde la clase
dominante, regresando a sus tradiciones mas bérbaras, no titube6 en masacrar despiadadamente a los estudiantes (los
contraataques oficiales o ‘semioficiales’ del régimen brasilefio seguian la misma ldgica).” (“Resolution on Latin
América”, Intercontinental Press. 14 de julio de 1969, p. 720.)

La minoria no fue sorprendida por los levantamientos urbanos que condujeron a la burguesia de Per(, Bolivia y
Chile a instalar regimenes reformistas y que llevo, en el caso de Bolivia a la aparicion de la Asamblea Popular.
“Nosotros predijimos en nuestros argumentos que en América Latina la lucha revolucionaria tenderia a desplazarse a los
centros urbanos, y citamos como uno de los primeros ejemplos de esa tendencia lo sucedido en Santo Domingo”
(Hansen, “Report to the World Congress”, Discussion on Latin América, p. 44).

Los sucesos de Bolivia confirmaron la posicion de la minoria en el Noveno Congreso Mundial, ya mencionada, de
que el curso de las luchas revolucionarias en todo el mundo tendia hacia las normas ejemplificadas por la Revolucion
Rusa de 1917.

5. Castrismo vs. leninismo

En defensa de su teoria de la guerra de guerrillas, la mayoria sostuvo que la explicacion para la larga serie de
derrotas sufridas por quienes habian intentado aplicarlas en América Latina desde la Revolucién Cubana deberia
buscarse en errores practicos y no en la concepcion.

“El fracaso de ciertos experimentos guerrilleros (en Per( por ejemplo) se produjo, en gran medida, mas por errores
en el andlisis de la situacidn y las relaciones de fuerza entre las masas que por errores en la concepcién”. (“Resolution on
Latin América”, Intercontinental Press, 14 de julio de 1969, p. 719.)

La minoria adujo que esta opinion constituia una adaptacion a las posiciones de Fidel Castro y el Che Guevara
sobre la posibilidad de repetir el modelo especifico de la Revolucion Cubana en cualquier parte de América Latina. En el



Noveno Congreso se hizo un detallado andlisis de esta posicidn errdnea asi como los errores especificos de Guevara en
Bolivia.

“Sintetizando todos estos errores, llegamos a la conclusion general de que el Che Guevara colocé a la técnica
guerrillera —Ila técnica de la lucha armada— por encima de la politica. Coloco la acciéon militar por encima de la
construccidn del partido...”

“La conclusion que se debe sacar de esto... es que ante todo la guerra de guerrillas no puede levantarse como
estrategia general al margen de lo Gtil que pueda resultar como tactica en ciertas situaciones, cuando es utilizada por un
partido combatiente s6lidamente construido.”

“Una segunda conclusion a sacarse de esta experiencia, es que volvio a demostrar que la lucha en América Latina,
se ha tornado mas dificil y requiere un instrumento mejor: requiere la construccién de un partido combatiente en un
grado mucho mayor que, por ejemplo, en 1958 ¢ 1959.” (Hansen, “Report of the World Congress”, Discussion on Latin
America.y.49.)

Asi como la mayoria en el Noveno Congreso no supo aplicar el método del programado transicion a la actual
situacion de América Latina, tampoco supo hacer un andlisis critico de la teoria guerrillera guevarista.

“En realidad, la resolucién es un reflejo bastante fiel de las opiniones sobre esta cuestion expresadas publicamente
por la direccion cubana...”

“La tactica propuesta no puede considerarse adecuadamente sin referirla a su relacion con el triunfo de la
Revolucion Cubana y con la forma en que desde entonces ha sido extrapolada por la direccién cubana a América Latina
y otros lados. La resolucion falla en esto en la forma mas primaria.” (lbid., p. 21.)

El camarada Hugo Gonzalez Moscoso, uno de los dirigentes de la mayoria, habia indicado la fuente de sus
opiniones sobre esta cuestion dos afios antes del Noveno Congreso Mundial: “En las condiciones imperantes en América
Latina los resultados obtenidos por la guerrilla cubana, pueden ser alcanzados en cualquier pais. Por lo tanto, yo afirmo
que la guerra de guerrillas es incontrovertiblemente el camino que deben seguir los revolucionarios para liberar a su
pueblo de la explotacién capitalista e imperialista” (“The Cuban Revolution and Its Lessons”, Fifty Years of World
Revolution, Pathfinder Press, p. 193).

En relacion a esto, el camarada Peng Shu-tse respondi6: “Las ideas del camarada Moscoso son un reflejo di recto
de las ideas contenidas en la declaracion general de la OLAS.” (“Return to the Road of Trotskyism”, Discussion on Latin
América, p. 29).

Continuando su comentario, el camarada Peng decia: “La adopcidn de la estrategia guerrillera por secciones
latinoamericanas y aun por la direccidn internacional es un reflejo directo de la influencia castrista sobre la Internacional.
Esta situacion lleva a estudiar la l6gica de las relaciones y diferencias entre el castrismo y el trotskismo (Ibid., p. 31).

Cuando maés tarde se supo (pues no fue informado en el Congreso) que el PRT (EI Combatiente) habia favorecido
publicamente la adopcion de la estrategia castrista ya en 1968, quedd claro cuan acertado era el andlisis del camarada
Peng sobre el viraje del Noveno Congreso Mundial.

“Consideramos que nuestro partido debe pronunciarse claramente a favor de la estrategia de la revolucion mundial
formulada por el castrismo. (“El Gnico camino hasta el poder obrero y el socialismo,) Ediciones Combate, p. 40;
Internacional Information Bulletin, n° 4 octubre de 1972, p. 18.

El camarada Peng agregaba: “Nosotros, por supuesto, defendemos al Estado Obrero Cubano contra el
imperialismo y aun podemos en ciertos temas especificos darle apoyo critico a la direccion cubana contra esta o aquella
tendencia, como por ejemplo a su ataque a la linea de Moscu de coexistencia pacifica y de la via pacifica al socialismo.
Por otro lado, debemos criticar firmemente todas las debilidades de la direccién cubana. Debemos criticar errores tales
como su apoyo a la estrategia de la guerra de guerrillas, sefialando que ella no es una alternativa a la estrategia pacifista
proclamada por los estalinistas sino que objetivamente y a la larga la estrategia guerrillera solo ayudard al oportunismo
estalinista y también al imperialismo yanqui.» (Return to the Road of Trotskyism», Discussion on Latin América, p.32.)

6. Dos opiniones sobre la guerra de guerrillas

La minoria insisti6 en el hecho de que no se oponia a la guerra de guerrillas per se. Y que esta podia resultar
ventajosa en ciertas situaciones como complemento de la lucha de masas. La utilizacion de la guerrilla era una cuestién
tactica que las distintas secciones debian determinar. A lo que se oponia la minoria era a la conversion de la tactica
guerrillera en una orientacion estratégica que inevitablemente subordinaba la orientacién estratégica de la construccion
del partido revolucionario dé masas.

La minoria sefial6 que el movimiento trotskista no carecia de experiencia reciente en los problemas de la guerra de
guerrillas, poniéndola a prueba desde la Revolucion Cubana y aprendiendo, a veces a las malas, algunas lecciones sobre
ella. En particular, se insistié en la importancia de las lecciones de Per( durante el gran levantamiento campesino
dirigido por Hugo Blanco a principios de la década del 60.



Hasta el viraje del Noveno Congreso Mundial esto se consideraba una adquisicion de todo el movimiento trotskista
mundial. Podemos recordar lo que dijo de ellas el camarada Maitan en una polémica contra Regis Debray en 1967:

“La experiencia peruana ha sido indudablemente una de las mas importantes de los Gltimos cinco afios; una
experiencia rica y variada, sorprendente por la multiplicidad de movimientos, la aplicacién de lineas palpablemente
diferentes, los triunfos momentaneos seguidos por represiones devastadoras y por tragicos retrocesos. Ningln intento
serio de hacer generalizaciones validas para toda América Latina puede realizarse sin un andlisis detallado y profundo de
la experiencia peruana.” (“Major Problems of the Latin American Revolution — a Reply to Régis Debray”,
International Socialist Review, setiembre—octubre 1967, p. 7.)

Citando contra Debray los logros de la direccion de Hugo Blanco, el camarada Maitan decia que “para comprender
minimamente el trabajo de Hugo Blanco, se debe comenzar del contexto en el cual se desarroll6 y entender sus
implicancias objetivas en la situacion dada. Cuando comenz6 su trabajo con los campesinos, Blanco estaba reaccionando
por un lado contra las tendencias aventureras y putchistas que se habian desarrollado dentro de su propia organizacion;
por otro, estaba rompiendo con la tradicion de cierta izquierda urbana que estaba en parte atada a esquemas obsoletos, en
parte siempre dispuesta a discutir nuevos caminos pero incapaz de adoptar medidas practicas para ligarse a las masas
campesinas. La experiencia de Blanco de ninguna manera se desarrolld segin modelos abstractos sino en relacién cada
vez mas intima con el movimiento de masas. Ahora, frente a los hechos, solo un ciego podria dejar de comprender la
importancia histérica que tal trabajo ha tenido en la educacion de los sectores campesinos, aun dejando de lado que es
demasiado pronto para hacer un balance del impacto que tendra sobre el futuro del movimiento revolucionario, el
proceso de Tacna y los acontecimientos siguientes, durante los cuales Hugo Blanco emergid como un héroe del pueblo
peruano y latinoamericano» (Ibid., p. 7'y 8).

Puede juzgarse la posicion sostenida en bloque por la direccion de la Cuarta Internacional en esa época, por la
aprobacién con que el camarada Maitan citaba las opiniones de Hugo Blanco en algunas cartas escritas poco después de
su encarcelamiento:

“En primer lugar, para aquéllos que le han imputado a Blanco tendencias reformistas (quizas porque utilizo la
organizacion sindical como un medio y se preocup6 también por las mas modestas necesidades de los campesinos, sin
descuidar el hecho de que triunfos parciales podian resultar valiosos para reforzar la confianza de los campesinos en si
mismos) les hacemos notar el siguiente pasaje: Hemos descubierto un sendero ancho y seguro y estamos avanzando.
¢Por qué hemos de perder la cabeza ahora? Los camaradas que se hallan en prisidn deben entender que el partido no
puede movilizarse segun la ansiedad provocada por el encierro sino sélo de acuerdo a las necesidades del pueblo peruano
y a las posibilidades que se le abren. Si hay alguno que esté libre y apurado y se siente capaz de lanzarse a la guerrilla,
imagnifico! Que lo demuestre entregandose totalmente en su actividad a un sindicato campesino, el de Chumbivilcas por
ejemplo, yendo y viniendo a pie. Después que nos hable de la guerra de guerrillas, si aun le quedan fuerzas. ¢Acaso la
organizacion de sindicatos campesinos no entrena a los militantes en la vida nomade? Y obtiene un resultado muy
importante: la incorporacién consciente de amplias masas a la lucha. Debemos ganar tanto terreno como sea posible
antes de abocarnos a la lucha armada, para estar seguros de la victoria’.” (ibid.,p. 9.)

El camarada Maitan citaba aun otro pasaje, calificAndolo de “muy importante”:

“Por lo que hace a la tactica guerrillera, estoy totalmente de acuerdo en que se las debe ensefiar a los comités de
defensa. No debe ser un acto empirico, y a este respecto, el partido de vanguardia tiene un papel que jugar. Debemos
aprovechar todo aquel conocimiento de las tacticas guerrilleras que pueda ser adaptado a nuestra estrategia.

“Manco Il, por ejemplo, que puso sitio al Cuzco hasta lograr casi rendirlo, fue abandonado por sus tropas porque
habia Ilegado la época, no recuerdo bien, si de plantar o cosechar las papas.

“Nada de esto interfiere la organizacién de guerrillas. Se pueden organizar algunas unidades para auxiliar a las
milicias. Pero el organismo fundamental para la lucha abierta en Per( sera la milicia sindical dirigida por el partido.
Aprovechemos todas las ventajas de las peculiaridades de nuestra situacion. No abandonaremos nada, habiendo
avanzado tanto.

“Se dice que es del interés del movimiento campesino que el FIR (Frente de Izquierda Revolucionaria, Seccion
Peruana de la Cuarta Internacional) enfrente la lucha abierta por el poder. Asi fue en Cuba. La diferencia esta en que
ellos primero tomaron las armas y luego montaron el caballo. Nosotros estamos sobre el caballo pero nos faltan las
armas. ¢Para qué bajarnos del caballo?”

Hugo Blanco no cambié su opinién durante los afios pasados en prisién, como se puede ver por el material incluido
en su libro Tierra o Muerte - La Lucha Campesina en Perd. En sus criticas a lo que hicieron o dejaron de hacer los
trotskistas peruanos, indica s6lo dos debilidades: no haber puesto suficiente énfasis en la construccion del partido y haber
insistido demasiado en los aspectos guerrilleros de la actividad trotskista durante su proceso en Tacna. Asi, en una carta a
Hansen escrita en enero de 1970, cuando aun se hallaba en prision, decia:

“Otro punto en el cual Moreno tenia razén contra nosotros: Mi defensa y la defensa de los sucesos de Chaupimayo
no deberia haber sido la de una ‘guerrilla trotskista’ como en general se hizo sino la de un ejemplo de aplicacion del



programa de transicién en oposicion al guerrillerismo. Por via de contraste se presenté como un ejemplo de lucha armada
que surge como resultado del trabajo con las masas.” (Discussion on Latin América ,p. 55. Subrayado en el original.)

En el Noveno Congreso Mundial los delegados y observadores de la minoria llamaron a la concurrencia a no
menospreciar la experiencia de la Cuarta Internacional en la guerra de guerrillas, en particular las ensefianzas de la lucha
campesina peruana bajo la direccién de Hugo Blanco, durante la cual nuestro movimiento tuvo el honor de movilizar al
mas amplio y dinamico movimiento campesino de la historia reciente de América Latina. Sefialaron especialmente el
camino concreto que se habia seguido para proceder a ganar la direccion del campesinado.

La mayoria no presto atencién y desprecié las lecciones del propio movimiento trotskista en la lucha campesina de
América Latina.

7. El peligro de un renacimiento estalinista

La mayoria sostenia que la conciencia de las masas latinoamericanas, incluido el campesinado, habia alcanzado un
nivel tan alto como para liquidar el debate sobre la posibilidad de una via pacifica al socialismo.

“En América Latina, la polémica entre los defensores de una via ‘pacifica’ y ‘democréatica’ y los defensores de la
via revolucionaria ha sido totalmente superadas...” (“Resolution on Latin América”, Intercontinental Press, 14 de julio
de 1969, p. 719.)

La delegacion mexicana, impresionada por los argumentos de la mayoria sobre este punto, declard: «Como lo
reconoce claramente el proyecto de resolucion, el debate sobre las vias pacificas o violentas ha sido completamente
superado.” (“The Position of the Mexican Delegation to the Ninth Congress of the Fourth International on the United
Secretariat Resolution on Latin América”, Discussion on Latin América, p. 35.)

Por supuesto que estas declaraciones fueron hechas antes de las experiencias de Per( y Bolivia y, sobre todo, del
triunfo de la Unidad Popular chilena, que dieron nueva vida al nacionalismo burgués y, junto con el, al frentismo popular
de los estalinistas y socialdemdcratas en toda América Latina, barriendo de su superficie a no pocos combatientes
guerrilleros.

En el Noveno Congreso Mundial la minoria explico detalladamente el rol que jugo el castrismo en auxilio de estos
movimientos.

“Pero confinando la discusién con los estalinistas casi exclusivamente al campo de la lucha armada y limitdndola
aun mas a la cuestion de la guerrilla rural, los cubanos dejaron, por omision, un precioso terreno politico a sus oponentes.
Asi tos estalinistas venezolanos, traidores de la lucha revolucionaria, pudieron avanzar argumentando sobre la necesidad
para los trabajadores de contar con un partido revolucionario. El Partido Comunista de Venezuela citaba a Lenin de un
modo completamente abstracto, como una cortina de humo, pero los cubanos no fueron capaces de responderles
adecuadamente, y esto influyd sobre algunos honestos militantes revolucionarios. Igualmente, los cubanos no supieron
ofrecer una alternativa a los estalinistas en los centros urbanos, facilitandoles conservar una importante periferia, que por
supuesto ahora tratan de utilizar para sus maniobras y cabildeos en la arena electoral de la burguesia.

“De la misma forma los cubanos cedieron el campo de la teoria a los estalinistas...

“Estos sacaron grandes ventajas de la ineptitud de los cubanos o de las vacilaciones frente a posibles presiones
econdmicas de Moscu, que utilizaron para seguir oscureciendo y echando tierra a la cuestién.”

“El resultado de tales errores fue que. aun en situaciones tan favorables como la de Venezuela, apoyados por el
prestigio de la revolucion cubana y las numerosas ventajas del poder estatal, los cubanos terminaron siendo una pequefia
minoria en su lucha faccional contra el stalinismo» (Hansen, «Asessments of the Draft Resolution on Latin América,
Discussion on Latin América,1968—1971, p. 22).

Los hechos han confirmado de la manera mas absoluta la certeza de los anélisis sobre esta cuestion propuestos por
la minoria en el Noveno Congreso Mundial.

8. El campo de trabajo correcto

La mayoria descartaba al proletariado como un campo de trabajo inmediato. “De hecho, en la mayoria de los
paises la variante mas probable es que por un largo periodo los campesinos tendran que soportar el peso mayor de la
lucha y en considerable medida los cuadros del movimiento seran provistos por la pequefia burguesia revolucionaria.”
(“Resolution on Latin América”, Intercontinental Press, 14 de julio de 1969, p. 719.)

Es cierto que esta afirmacién era acompafiada por una reafirmacion del rol dirigente del proletariado en un sentido
histérico y de un comentario sobre la posibilidad de que este rol dirigente se ejerciese en formas muy variadas. Debe
agregarse que en ningun momento del Noveno Congreso Mundial la mayoria nego el rol revolucionario del proletariado.
Por el contrario, lo reafirmé cuidadosamente.



Sin embargo, en la resolucidn se especificd claramente que durante el periodo siguiente inmediato los campos de
trabajo serian el campesinado para “el mayor peso de la lucha” y la pequefia burguesia revolucionaria para “los cuadros
del movimiento”. Esta conclusion, por supuesto, se derivaba légicamente de la teoria de la mayoria sobre la guerra de
guerrillas y tal vez de la observacion de la experiencia de diversos esfuerzos guerrilleros en América Latina.

La minoria abogd por la orientacion proletaria delineada en el programa de transicion y por la continuacion de las
ensefianzas bolcheviques en lo que se refiere a la construccion del partido: aun bajo la represion mas brutal los
revolucionarios “no tienen mas alternativa que continuar pacientemente su trabajo politico y organizativo, en la
clandestinidad o el exilio.” (Hansen, “Asessments of the Draft Resolution on Latin América”, Discussion on Latin
América, 1968-1971,p. 19.)

El camarada Peng decia: “Reemplazar el programa de transicion por la estrategia guerrillera, descuidar el trabajo
serio en el seno del proletariado y en sus organizaciones tradicionales, por ejemplo los sindicatos, y continuar
adaptandose a diferentes corrientes y direcciones pequefioburguesas, no sélo nos impedira construir la Internacional, sino
que conducir a nuestro movimiento a un callejon sin salida.” (“Return to the Road of Troskyism”, Discussion on Latin
América, p. 34)

Como vya se dijo, la minoria insistié en la importancia de darse una politica hacia la juventud radicalizada,
sefialando su peso en los centros urbanos, su predisposicion a intervenir masivamente en manifestaciones y su tendencia
a ligarse a los trabajadores y otros sectores de las masas y conducirlos a la accién. Esto se sostenia no sélo frente a las
perspectivas de la experiencia en Francia, los EE.UU. y muchos otros paises sino porque el movimiento trotskista
mundial se ha dirigido a la juventud desde su fundacion, enmarcando esta orientacion en el programa de transicion.

9. La lucha por las reivindicaciones democréticas

La Resolucion sobre América Latina omitia considerar adecuadamente la lucha por las reivindicaciones
democréticas, de las cuales la fundamental es la reforma agraria.

La reforma agraria es una cuestion importante en todo el continente y juega un rol clave en la politica de Brasil,
Per(, Colombia y América Central.

La Resolucion contiene un parrafo sobre el campesinado que menciona su “hambre de tierras” y otros motivos que
conducen a su radicalizacién. En lugar de insistir sobre la importancia central de la reivindicacion democrética de la
cuestién agraria para movilizar al campesinado, se concluye con una vision exagerada del nivel politico del campesinado
a escala continental. Segun la Resolucion, los campesinos “han asimilado la leccién de la revolucion cubana, cuyos
rumbos siguen constantemente; han aprendido mucho de la experiencia guerrillera y no estdn desconectados del
movimiento estudiantil revolucionario, cuya influencia les llega a través de mil diferentes canales.” (“Resolution on
Latin América”, Intercontinental Press. 14 de julio de 1969, p. 716.)

El movimiento campesino estd intimamente relacionado con las luchas de las nacionalidades oprimidas. La
Resolucion lo menciona correctamente (p. 716) pero s6lo de pasada. No se saca ninguna conclusion sobre su importancia
para las secciones de la Cuarta Internacional en América Latina. No se dice nada sobre como trabajar concretamente
sobre este problema.

El camarada Peng, basandose en las lecciones de Lenin y Trotsky y en la experiencia del movimiento
revolucionario en los paises coloniales y semicoloniales, particularmente China, insistio en la necesidad de clarificar el
aspecto democratico de la Revolucién Latinoamericana. Desafid a los camaradas de la mayoria a explicar por qué en su
“estrategia continental” habian dejado de lado la lucha por las reivindicaciones democraticas. No obtuvo respuesta.

El hecho es que la mayoria descartaba el lado democratico de la Revolucion Latinoamericana. Si bien admitia la
posibilidad de que la revolucion podia comenzar “como una revolucion democréatica antiimperialista en lo que respecta a
sus objetivos y a la conciencia de las masas”, sostenian que la posibilidad “no afecta la l6gica del proceso con todas sus
inevitables implicancias sobre la alineacién y papel de las clases sociales”. (Ibid., p. 18.)

El proceso al cual se referia era a la dindmica de la revolucion permanente. Como declaracion abstracta, la
Resolucion es correcta en este aspecto. Sin embargo, al no haber propuestas concretas, la teoria de la revolucién
permanente no se usa como una guia para la accién.

Esto se deriva del error de la mayoria de sobrestimar el nivel de conciencia del campesinado. Dificilmente se hace
necesario un programa concreto de reivindicaciones democraticas si la conciencia campesina ya ha superado esta etapa
de la revolucion. Al no prestarle atencion a esto, nuestros camaradas corren el peligro de encontrarse marginados cuando
estalle la lucha democratica.

10. Ampliacién y profundizacion de una linea equivocada



En el Noveno Congreso Mundial la minoria contesté que la orientacién guerrillera adoptada por la mayoria no se
podia limitar a América Latina. “Si el Proyecto de resolucién sobre América Latina fuera aprobado en su forma actual
por el proximo Congreso Mundial, seria dificil para nuestro movimiento explicar por qué la orientacion votada como
correcta para América Latina no lo es para el resto del mundo colonial y semicolonial. Ciertamente podria cuestionarse
que tal posicién es inconsecuente y que no se puede trazar razonablemente una frontera geogréafica tan cortante”
(Hansen, “Asessments of the Draft Resolution on Latin América”, Discussion on Latin América, 1968-1971, p. 26).

Los dirigentes de la mayoria no mantuvieron una posicion unificada sobre esta cuestion tan importante. Algunos
fueron equivocos, declarando que la resolucion hablaba s6lo de América Latina y que era improcedente promover tal
discusion en ese contexto. ElI camarada Germain (seudonimo de Ernest Mandel) manifesté enfaticamente que la
orientacion se aplicaba sélo a América Latina. Mas tarde, los camaradas Germain y Knoeller argumentando a favor, bajo
ciertas condiciones, de acciones armadas de “pequefios destacamentos de la vanguardia de partidos obreros y sindicatos”
declararon lo siguiente:

“Repitamos nuevamente, para evitar malentendidos, que estas consideraciones se aplican solamente a condiciones
prerrevolucionanas y en un contexto politico preciso (ausencia de libertades democraticas, imposibilidad de un ascenso
gradual del movimiento de masas, etc.). No se trata de extender mecanicamente este razonamiento a todos tos paises del
mundo, especialmente los EE.UU., Japén, Gran Bretafia, Alemania, etc.”(“The Strategic Orientation of the
Revolutionists in Latin América”, Discussion on Latin América, p. 94, subrayado en el original).

Por supuesto, varios camaradas extendieron el razonamiento de la mayoria sobre esta cuestion a otros paises,
incluyendo a Francia que dificilmente pertenece al sector colonial o semicolonial. Mas adelante insistiremos sobre esto.

11. Cosechando desastres

En el Noveno Congreso Mundial la mayoria no explicito en términos practicos lo que pensaban hacer. En contra de
la euforia expresada por los dirigentes de la mayoria sobre la posibilidad de lograr un rdpido salto por la accion
guerrillera en algunas areas del mundo, la minoria expresd las mas funestas predicciones acerca de los resultados finales
de este proyecto.

Después, estos resultados incluyeron un desastre en Bolivia y la degeneracion politica de los grupos guerrilleros en
Argentina, que analizamos en detalle en los dos capitulos siguientes.

12. Ceder al ultraizquierdismo

En el Noveno Congreso Mundial la mayoria presté poca atencion a los argumentos ofrecidos por quienes se
oponian a la adopcion de la guerra de guerrillas como linea estratégica central. En cambio persistieron y profundizaron
su error. La minoria, por consiguiente, comenz6 a balancear el significado de este comportamiento, llegando a la
conclusién de que debia ser caracterizado politicamente como una concesién al ultraizquierdismo.

“Asi, en el Congreso surgieron dos conceptos sobre el rumbo fundamental de la revolucion.

“La fuente de las presiones para elevar a la ‘guerra de guerrillas rural’ a la categoria de principio esta clara. Son los
combatientes guerrilleros, particularmente en América Latina... e importantes sectores de la juventud radicalizada, es
decir aquellos que aun no cuentan con suficiente experiencia politica y que han hecho una mistica del destino del Che
Guevara y que no conocen a fondo el ejemplo de Hugo Blanco.

“La linea propuesta por el camarada Maitan y oficializada en la Resolucion sobre América Latina debe ser
caracterizada objetivamente como una concesién al ultraizquierdismo...

“La aplicacion consecuente de la orientacion alentada por el camarada Maitan seria desastrosa para la Cuarta
Internacional. Esta linea no puede limitarse a América Latina o al mundo colonial en general pues las mismas tendencias
ultraizquierdistas a las cuales se ha claudicado operan en los centros imperialistas. La aplicacion de una linea
ultraizquierdista en América Latina seguramente serd acompafiada por al menos la indulgencia hacia el ultraizquierdismo
en las metrépolis. De hecho, existe evidencia de que tal cosa ya ha ocurrido en un contexto tan diferente como Inglaterra.

“La adopcién por un congreso mundial de una resolucion que eleva la guerrilla rural a la condicion de estrategia
central debe por lo tanto ser calificada de grave. Luego de una profunda discusion sobre la misma en todas las secciones
de la Cuarta Internacional, deben hacerse todos los esfuerzos posibles para rectificar este error en el pr6ximo congreso
mundial” (Hansen, “A Contribution to the Discussion on Revolutionary Strategy in Latin América”, Discussion on Latin
América, p. 65).

En la discusion ulterior, la mayoria ha intentado demostrar que el viraje hacia la guerrilla adoptado en el Noveno
Congreso Mundial continta la tradicion de Marx, Engels, Lenin y Trotsky. Las Unicas citas de alguna importancia que
han sido capaces de desenterrar en aparente favor de su posicion, son unos pocos escritos de Lenin durante una de las
fases pasajeras de la revolucion rusa de 1905. A pesar de una intensa busqueda, han sido incapaces de encontrar nada a



favor de su postura en todos los volimenes que escribiera Lenin después de esa episodica experiencia. Los camaradas de
la mayoria no le dieron importancia a que Lenin no siguiera hablando del tema.

En cuanto a Trotsky —el mas grande experto y practico militar que el movimiento marxista ha producido— la
mayoria abandono el intento de utilizarlo después de ser refutada por la minoria. Después de todo, la posicién de Trotsky
sobre la guerrilla, sobre la cual escribid en los Gltimos afios de su vida, es demasiado conocida como para que se abuse
facilmente de ella.

Otro recurso utilizado por la mayoria ha sido el de usar los términos “guerra de guerrillas” y “lucha armada” como
sindnimos. El resultado de esto es que los guerrilleros en muchas partes del mundo usan los términos en la misma forma.
Asi, cuando la mayoria escribe o habla de lucha armada significa guerra de guerrillas para los devotos de esa estrategia,
mientras que para los marxistas, incluyendo nuestro propio movimiento, al menos en el pasado, ha significado la lucha
armada de las masas del proletariado y el campesinado en una verdadera insurreccion o guerra civil. A través de estos
vericuetos semanticos la mayoria pretende presentar el viraje hacia la guerrilla como parte de la tradicién de lucha
armada ensefiada y practicada por Lenin y Trotsky.

Para clarificar las diferencias sugerimos que seria una gran ayuda si la mayoria renunciara a este tipo de discusién
bizantina y admitiera francamente que su orientacion no es una simple continuacién del trotskismo sino un intento de
introducir en el trotskismo una estrategia originada fuera de él.

Es hora de avanzar en la discusidn. Esto s6lo puede hacerse volviendo a la realidad concreta y apreciandola a la luz
de un andlisis marxista. En los 3 afios transcurridos desde el debate en el Noveno Congreso Mundial, ambas lineas han
sido sometidas al examen de la experiencia. Actualmente es posible hacer un balance de los resultados en Bolivia y
Argentina, las dos &reas en las cuales la decision de aplicar la guerrilla como orientacién estratégica ha sido llevada a la
practica. Esto es lo que nos proponemos hacer.
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