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“En Chaupimayo nos convertimos en duefios de la tierra: Las parcelas cul-
tivadas por los campesinos para si y por cuyo arrendamiento estaban obligados a
trabajar gratis para el patron, quedaron como propiedad de los campesinos. Los
cultivos y las casas del hacendado pasaron a ser propiedad colectiva del sindicato.
Se inicio el reparto de la tierra incultivada a todo el que quisiera cultivarla. Estas
medidas se extendieron total o parcialmente a otros sindicatos y fueron formali-
zadas o impulsadas con la ‘Ley de Reforma Agraria’ que saqué desde la clandes-
tinidad en mi calidad de ‘Secretario de Reforma Agraria de la Federacion
Departamental de Campesinos del Cuzco’. Nombramos formalmente jueces que
sustituyeron a las autoridades burguesas (sus fallos eran apelables ante la Asam-
blea General). La policia iba muy rara vez, comunicando al sindicato con la de-
bida anticipacion: ‘Hay orden de captura contra X y X, vamos a ir tal dia;
conviene que ese dia no estén en sus casas las referidas personas para evitarnos
compromisos’. Cuando algiin campesino no sindicalizado se quejaba contra al-
guien de Chaupimayo, en el puesto de la Guardia Civil del distrito le decian que
fuera al sindicato en demanda de justicia, o que regresara al puesto con un pedido
firmado por nuestro sindicato para atender el caso. Las escuelas las haciamos no-
sotros, pagabamos a los maestros (puestos por nosotros y ratificados por los fun-
cionarios de Educacion). Las obras publicas estaban en manos del sindicato, quien
determinaba su prioridad. Todo esto, por supuesto, respaldado por una embrio-
naria fuerza armada, la milicia campesina en desarrollo”

Hugo Blanco, Tierra o muerte

“En Peru, el ex—estudiante y gran dirigente campesino Hugo Blanco estd
amenazado de ser fusilado en estos dias. Su crimen: haber sindicalizado por pri-
mera vez la region rural mds miserable del pais. Sindicalizados y educados, los
campesinos habian emprendido la recuperacion de sus tierras de manos de los
propietarios terratenientes, que se las habian despojado desde la época de la colo-
nia espariola, exigiendo también mejores condiciones de vida para los trabajadores
agricolas (...) Hugo Blanco no merece morir.”

Jean Paul Sartre hablando el 28 de noviembre de 1966 ante 6000
estudiantes convocados en el Palacio de la Mutualidad de Paris en un
acto en solidaridad con el pueblo de Vietnam

149



ANEXO

Estas frases de Hugo Blanco, narrando parte de la experien-
cia ocurrida en la zona de Chaupimayo, y de Jean Paul Sartre
solidarizandose con esa causa, son una muestra de la intensi-
dad e impacto que alcanzo el proceso de levantamiento cam-
pesino en las sierras peruanas a comienzos de la década de
1960, que alcanzo6 su mayor expresion en los valles de La Con-
vencion y Lares, en el departamento del Cuzco. Ese proceso se
habia iniciado unos aflos antes, entre 1956-59, cuando co-
menzo6 a producirse una masiva sindicalizacién campesina, y
desemboco en los afios siguientes en un proceso de ocupacion
de tierras y alzamiento armado. Esta rebelion agraria, que fuera
dirigida por Blanco, un militante trotskista formado en la Ar-
gentina, fue finalmente derrotada hacia mediados de 1963.

Existe una bibliografia relativamente extensa que se ha re-
ferido a este levantamiento campesino; sin embargo, son pocos
los textos que lo han analizado de manera especifica. Una de
las excepciones mas relevantes en este sentido es el estudio de
Eric Hobsbawm consagrado al tema, que se suma a algunos
otros aportes.! Si bien se ha avanzado en una indagacion de las
causas y el desarrollo de ese movimiento campesino, es todavia

1. Eric J. Hobsbawm: “Un movimiento campesino en el Pert”, en Rebeldes primi-
tivos. Estudio sobre las formas arcaicas de los movimientos sociales en los siglos XIX y
XX. Barcelona, Ariel, 1974, pp. 274-297 (1%ed. 1978). Es el propio historiador
inglés el que alerta que “este movimiento campesino, persistente, fuerte y difundido,
ha sido poco investigado aunque muy comentado.” (p.274) Otra bibliografia relevante
en el tema es el analisis periodistico que sobre las luchas campesinas en Cuzco
a comienzos de la década de los sesenta se hace en Hugo Neira: Andes, tierra y
muerte. Madrid, Editorial ZYX, 1968, 1% ed. 1964; y el libro del sociélogo nor-
teaméricano Wesley W. Craig: El movimiento campesino en La Convencion, Peril.
La dinamica de una organizacion campesina. Lima, Instituto de Estudios Peruanos,
1968. También importante es la obra de Howard Handeman: Luchas campesinas
en los Andes. Lima, Cuadernos del Taller de Investigacion Rural, Universidad
Catolica del Peru, 1980. Un recuento historiografico secular del movimiento
campesino peruano se realiza en Wilfredo Kapsoli: Los movimientos campesinos
en el Perii, 1879-1965. Lima, Delva Editores, 1977.
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escaso lo que se conoce acerca del verdadero papel que Hugo
Blanco tuvo en ese proceso, a pesar de que en todos los textos
que aluden a dicha rebelidn se sefiala el liderazgo de este per-
sonaje.? Por ejemplo, en la mas reciente coleccion de estudios
acerca de la historia de América latina, la editada por Leslie
Bethell, enuncia asi la trascendencia de este dirigente: “Entre
1959 y 1963 Hugo Blanco, destacado trotskista, habia movili-
zado a unos 300.000 campesinos en los valles de Lares y en la
region de Cuzco, en Pert.” Sin embargo, frecuentemente no
se avanza mas alla de esta mera enunciacion acerca de la par-
ticipacion clave de Blanco. Su figura sigue quedando en la pe-
numbra. El objetivo que nos trazamos en este texto es,
entonces, aportar a un conocimiento del rol que Blanco ejercid
en los acontecimientos historicos aludidos. En nuestro relato
nos serviremos de una fuente de gran importancia, que ha sido,
curiosamente, poco explorada: el propio libro que Blanco es-
cribiera en la cércel afios después de concluir la experiencia de
la rebelién campesina, titulado Tierra o muerte.*

Este ensayo tiene como objetivo indagar en la manera como
Blanco ejerci6 el liderazgo de esa movilizacién campesina. El

2. Los tnicos textos en donde se aborda con especificidad a la figura de Blanco
son: Victor Villanueva: Hugo Blanco y la rebelion campesina, Lima, Juan Mejia
Baca, 1967; Gonzalo Afi Castillo: Historia secreta de las guerrillas, Lima, Edi-
ciones “Mas Alla”, 1967; y el ya citado de Neira.

3. Alan Angell: “La izquierda en América Latina desde c. 1920”, en Leslie Bethell
(ed.): Historia de América Latina (vol. 12: “Politica y sociedad desde 1930”). Bar-
celona, Critica, 1997, p.106.

4. Hugo Blanco: Tierra o Muerte. Las luchas campesinas en Perii, México, Siglo XXI,
1972. Hemos consultado también la excelente edicion en inglés de este libro, que
cuenta, ademas, con fotos del levantamiento campesino y del proceso judicial
seguido a Blanco tras su detencion: Land or Death. The peasant struggle in Peru.
New York, Pathfinder Press, 1972. Quizas sea buena aclarar aqui que Blanco
tuvo una buena estimacion por el estudio de Neira, pero muy mala del de Villa-
nueva (ex mayor aprista del ejército peruano), de quien Blanco juzgo que era de
los que “no comprenden la esencia del movimiento campesino.” (Blanco, op. cit., p. 2).
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texto aborda los siguientes problemas: a) el contexto econo-
mico, social y politico en el que se desenvolvio el levantamiento
campesino cuzqueilo; b) la formacién politica de Blanco, y las
caracteristicas de la corriente politica a la que él pertenecia; c)
la forma como Blanco estableci6 contacto con la problematica
campesina del Cuzco; d) el modo como Blanco logro transfor-
marse en el orientador de un masivo proceso de sindicalizacién
campesina, ocupacién de tierras y formacion de organismos
agrarios; e) el apoyo politico con el que Blanco cont6 para re-
alizar su experiencia de direccion de la lucha campesina; f) las
causas y la forma en que se desarroll6 la derrota de la rebelion
y el apresamiento del propio Blanco. Tengamos en cuenta que
practicamente el tnico apoyo politico externo que tuvo Blanco
era el que provenia del movimiento trotskista, no solo del exis-
tente en Peru sino especialmente del argentino, agrupado en la
organizacion Palabra Obrera (que disponia de un correlato or-
ganizacional en Latinoamerica, el SLATO). Este aspecto poli-
tico puntual apenas ha sido considerado hasta el momento en
los estudios sobre el tema; sin embargo, como esperamos de-
mostrar, la consideracion de la participacion del trotskismo en
este proceso de insurgencia campesina es esencial para com-
prenderlo cabalmente. Debemos tener presente que Hugo
Blanco se convirtio en el mayor dirigente de masas que tuvo el
trotskismo en América latina.

Politica, economia y sociedad en Peru
a comienzos de los ainos ‘60

Peru, desde principios de la década de 1950, fue experimen-
tando una serie de transformaciones en los planos econdémico—
social y politico. Con la instauracién de la dictadura del
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general Manuel A. Odria (1948-1956), apoyada por la élite y
la diplomacia norteamericana, se produjo un cambio en
ambos niveles: en el econdmico, se impulsé la restauracion del
modelo de crecimiento abierto, orientado a la exportacion; en
el politico, se inicid una era de inestabilidad, de gobierno dic-
tatorial y de confusion electoral. Como sostienen Skidmore
y Smith, “las contradicciones del sistema acabarian apare-
ciendo con una claridad meridiana.”® Se tomaron diversas
medidas a favor de los plantadores azucareros: liberalizacion
del tipo de cambio, levantamiento de las restricciones a la im-
portacion y fomento a la inversion extranjera en la mineria y
el petroleo. El gobierno de Odria tratd de llevar a cabo un
“suefio de desarrollo ortodoxo de los economistas”, que
pugno por implantar “un sistema orientado a la exportacion
en el que las dificultades ciclicas de la balanza de pagos se
solventaban con la restriccion de la demanda interna y la de-
valuacion de la divisa, en el que la entrada de capital extran-
jero y la repatriacion de beneficios apenas tenian restricciones
y en el que la intervencion y participacion del gobierno se
mantenian al minimo.”¢

Junto a estas medidas econdmicas, el régimen autocratico
de Odria impuls6 una politica de recorte de las libertades ci-
viles y de persecucién de toda disidencia, en especial de los

5. Thomas E. Skidmore y Peter H. Smith: Historia contempordnea de América Latina.
Barcelona, Critica, 1996, p.230. Con respecto a la problematica econémica,
politica y social del Pert de las décadas de 1950 y 1960, también se han con-
sultado las siguientes obras: Carlos A. Astiz: Pressure groups and power elites in
peruvian politics. Ithaca, New York, Cornell University Press, 1969; FranCois
Bourricaud: Poder y sociedad en el Perii contempordneo. Buenos Aires, Sur, 1967;
Fredrick B. Pike: The modern history of Peru. New York, Praeger, 1967.

6. Rosemary Thorp y Geoffrey Bertram: Industrializacion en una economia abierta:
el caso del Perii en el periodo 1890-1940. Serie Documentos de Trabajo N° 23. CI-
SEPA, Pontificia Universidad Catolica del Pera, Lima, 1974.
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seguidores del partido que contaba con mayor apoyo popular,
la Alianza Popular Revolucionaria Americana. El APRA
habia sido fundado en 1924 por Victor R4ul Haya de la Torre
con pretensiones de partido continental y un programa ‘“na-
cionalista burgués”, basado en planteos tales como la unidad
latinoamericana, la industrializacion y la reforma agraria.” El
partido habia sido ilegalizado casi permanentemente por los
regimenes oligarquicos y militares que se sucedieron en Peru.
Ocurri6 lo mismo en este periodo. El propio Haya de la Torre
fue encarcelado, aunque luego consiguio escapar de la prision
y buscé refugio en la embajada colombiana, donde permane-
ci6 durante mas de cinco afios, en espera de un salvoconducto
militar. Odria consolidé ain mas su posicion al ganar un ple-
biscito celebrado en 1950 (sin la presencia de la oposicion),
conformando un régimen que intenté emular el estilo y los
modales del implantado por Juan Peron en Argentina: cortejo
a las masas obreras (especialmente de la regidn costera); de-
rroch6 fondos en obras publicas ostentosas (sobre todo en
Lima); y conformo un séquito de seguidores personalistas.®
El gobierno de Odria comenz6 a debilitarse a partir de la
crisis econdmica provocada por el descenso de los ingresos
por exportacion tras el fin de la guerra de Corea, cuando se
produjo un aumento del desempleo, la inflaciéon y el movi-
miento huelguistico. La oligarquia comenz6 a distanciarse de
los métodos personalistas y arbitrarios del odriismo, presio-
nando, entonces, para la convocatoria a elecciones libres en
7. Un examen del APRA y de Haya de la Torre en Harry Kantor: El movimiento
aprista peruano. Buenos Aires, Pleamar, 1964; Victor R. Haya de la Torre: E/
antiimperialismo y el APRA [3? edicién]. Lima, Amauta, 1970; Felipe Cossio de
Pomar: Victor raiil, biografia de Haya de la Torre, 2 tomos. México, Cultura, 1961

y 1969.
8. T.E. Skidmore y P.H. Smith: op.cit., p.231.
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1956. En ellas triunfé un banquero de la oligarquia, Manuel
Prado Ugarteche (quién ya habia gobernado anteriormente),
que contaba con la aprobacion del propio Odria y del Ejército.
A esta altura, el APRA seguia conservando un fuerte apoyo
popular pero habia perdido buena parte de los rasgos que lo
habian caracterizado como una fuerza no integrable al juego
politico dominante y aparecia como dispuesto a sumarse al
sistema politico tradicional. Bajo el gobierno de Prado se pro-
dujo la autorizacion del APRA y la liberacién de Haya de la
Torre. En esas elecciones se ubico en segundo lugar la candi-
datura del Frente Nacional de la Juventud Democratica, del
debutante Fernando Belatinde Terry, un arquitecto formado
en la Universidad de Texas y proveniente de una familia des-
tacada, que comenzo a articular las esperanzas y frustraciones
de los sectores medios cultos del pais.

El gobierno de Prado significé un periodo de estabilizacion
politica. Se permiti6 la organizacion de sindicatos (que al tér-
mino de su mandato ya agrupaban a 330.000 miembros)°® y la
actuacion libre del Partido Comunista peruano (PCP), que
pudo ganar fuerte presencia en el mundo sindical y agrario.
Los comunistas fueron los que fundaron en 1956 la Confede-
racion Campesina del Perd, que quedaria bajo su control. En
politica econémica, el gobierno de Prado, a través de su mi-
nistro en el area, el aristocrata Pedro Beltran, continuo la
orientacion de Odria, poniendo énfasis en las exportaciones
y las empresas extranjeras. A pesar de que se anunci6 un pro-
grama de “Techo y tierra” a favor de los campesinos, poco se
hizo con él.

9. “El numero de sindicatos reconocidos pasé de 493 en 1955 a 1093 en
1961...”. Denis Sulmont: EIl movimiento obrero peruano (1890-1980). Lima,
Tarea, 1985, p. 84.
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En contrapartida con la estable situacion politica, desde
la asuncidén de Prado se vivio un creciente conflicto social,
especialmente en el medio rural: “Por la amplitud del dmbito
que llegaron a abarcar, por su intensidad y por su impacto
en la estructura agraria y en el sistema politico nacional y re-
gional, las luchas ocurridas en el periodo 1956—1964 son pro-
bablemente las mds importantes dentro de la historia
peruana contemporanea de las movilizaciones rurales [...]
Fue en la serrania peruana, especialmente en la sierra central
(departamentos de Junin y Pasco) y en la sierra sur (Cuzco)
donde la movilizaciéon campesina fue mas intensa y tuvo
mayor impacto politico..”!? El clima de agitacion social se
expresaba de diversas formas. En abril de 1958 la visita del
vicepresidente norteamericano Richard Nixon produjo gran-
des movilizaciones populares. En Cuzco, la poblacién casi
se apoderd de la ciudad, rebasando por completo a las direc-
ciones sindicales y politicas tradicionales. La represion fue
muy dura pero no pudo evitar la continuidad de las manifes-
taciones. Ademads, a principios de 1960 estallaron varias
huelgas, especialmente en la zona industrial costera. Fue
también durante la administracion de Prado cuando co-
menzo6 a desarrollarse el poderoso movimiento campesino
que ocupo la tierra de los latifundistas en la zona serrana:
“A comienzos de los sesenta la accion encabezada por Hugo
Blanco conmovid, por diferentes razones, a la clase domi-
nante y al ejército. ‘La Prensa’ desat6 una violenta campana
contra la ‘guerrilla’ comunista, procurando asi que el ejército

10. Mariano Valderrama L.: “Historia politica del movimiento campesino pe-
ruano en el siglo XX”, en Pablo Gonzalez Casanova (coord.): Historia poli-
tica de los campesinos latinoamericanos (vol.3). México, Siglo XXI, 1985,
p.136-137
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se abocara a la tarea represiva contra el campesinado y en
general contra todo el movimiento popular en proceso de au-
tonomizarse del APRA.”!!

Un elemento imprescindible a tener en cuenta es el pro-
ceso de izquierdizacion politica que se fue operando, hacia
comienzos de los afnos '60 (y que se profundizaria a lo largo
de la década), en sectores del estudiantado y de la clase media
en general. Esto ocurrio en toda Latinoamérica y también
tuvo una expresion puntual en el caso peruano. Un acicate
fundamental en este fendmeno de radicalizacion fue el im-
pacto que ejercio la Revolucién Cubana. Tengamos en cuenta
la admiracion general que venia despertando la gesta de los
“barbudos” de la isla caribefia en toda la juventud del conti-
nente y consideremos la coyuntura que se vivid hacia princi-
pios de 1962. En ese momento Cuba fue expulsada de la
OEA, al tiempo que Estados Unidos y la mayoria de los pai-
ses latinoamericanos iniciaban un bloqueo econémico en su
contra. Con la Segunda Declaracion de La Habana, Fidel
Castro respondié anunciando su apoyo a las organizaciones
que se decidiesen a enfrentar armas en mano a las “fuerzas
proimperialistas” en cualquier pais de la regiéon. Simultanea-
mente, culminaba en la isla la “expropiacién” de los bienes
de la burguesia y del capital extranjero. La ayuda econémica
y militar de la URSS a Cuba se multiplicé, y entre setiembre
y octubre se instalaron plataformas capaces de lanzar misiles
nucleares contra EE.UU. Al descubrirse su presencia, Estados
Unidos amenaz6 con iniciar una guerra atdmica. Esta “crisis

11. Julio Cotler: “Pert, estado oligarquico y reformismo militar”, en Pablo Gon-
zalez Casanova (coord.): América Latina: Historia de medio siglo (vol. 1: “Amé-
rica del Sur”). México, Siglo XXI, 1986, p.399.
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de los misiles”, en octubre de 1962, se resolvié cuando Jrus-
hchev —con la ptblica desautorizacion de Castro— aceptd ne-
gociar con Kennedy y retird ese armamento del Caribe. Todos
estos acontecimientos que agravaron las condiciones de la
“guerra fria”, sacudieron a varias fuerzas de izquierda, que
comenzaron a ser tentadas en ensayar la tactica “foquista” y
la “guerra de guerrillas”. Por su parte, la independencia arge-
lina, alcanzada en aquel mismo afio, también incidio en la ra-
dicalizacion de grupos dentro de los partidos nacionalistas en
todo el mundo, que tampoco dudaron en hacer uso de diversos
meétodos de lucha armada para alcanzar sus objetivos. Todo
esto se evidenciaria en Pert, con la aparicion de grupos arma-
dos de orientaciéon “castrista”’, que tendran una vinculacion
con el proceso de levantamiento campesino que aqui analiza-
mos. En el APRA se desprendié un sector, el “APRA Re-
belde”, que poco después dio origen al Movimiento de
Izquierda Revolucionaria (MIR), encabezado por Luis de la
Puente Uceda y Ricardo Napuri. Pero también golpe6 fuerte-
mente sobre el PCP, dando lugar a la formacion del Ejército
de Liberacion Nacional (ELN), organizado, entre otros, por
Héctor Béjar Rivera.'?

Sinos detenemos ahora en los rasgos dominantes de la si-
tuacién econdmico—social peruana en el momento en que es-
tallo la rebelion campesina podemos senalar que desde 1950
se venia produciendo un cierto desarrollo industrial en el pais
(que se reflejo en una variacién en la composicion del PBN)

12. Una descripcion del proceso de formacion de las guerrillas peruanas de esta
época en Héctor Béjar Rivera: Perii 1965: apuntes sobre una experiencia guerrillera.
Montevideo, Editorial Sandino, Premio Casa de las Américas, 1969 y en Da-
niel Pereyra: Del Moncada a Chiapas. Historia de la lucha armada en América La-
tina, 2* ed., Madrid, Los libros de la Catarata, 1995.
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y un deterioro del crecimiento de la actividad agropecuaria
que provoco un aumento de la migracion del campo a la ciu-
dad.!®* Sin embargo, hacia 1962 el 60% de la poblacién pe-
ruana todavia estaba formado por seis millones de
campesinos y comuneros indigenas. Sus ingresos eran de un
promedio de 3 dolares mensuales. En la otra punta de la pi-
ramide social, quinientas personas representaban la oligar-
quia peruana, formada por grandes terratenientes y
empresarios. Hacia comienzos de los afios sesenta, en el Pera
la tasa bruta de mortalidad superaba el 12%); la esperanza de
vida apenas alcanza los 46 afios; el analfabetismo afectaba a
casi el 50% de la poblacién peruana, pero llegaba al 80% en
el sector rural del Cuzco. El déficit alimentario en este ultimo
llegaba al 61% de las calorias necesarias y al 92,8% de las
proteinas requeridas para vivir.!4

Es importante tener en cuenta que Pert estuvo historica-
mente dividido en tres regiones, con enormes desigualdades
entre si: la costa —el sector relativamente mas prospero y de-
sarrollado—; la sierra —principalmente campesina—, y la selva
—con escaso poblamiento—. Las disparidades entre estas regio-
nes, en particular entre la costa predominantemente urbana

13. Como sostiene Anibal Quijano Obregon: desde la década de 1950, “la indus-
tria fabril pasé a ocupar el primer lugar que antes correspondia a las activida-
des agropecuarias, y cada una de las tasas de crecimiento anual promedio de
la industria y de la mineria eran el doble de la que mostraba la agropecuaria.”,
en A. Quijano Obregon: Nacionalismo, neoimperialismo y militarismo en el Pertl.
Buenos Aires, Ediciones periferia, 1971, p.42-43. La problematica de las mi-
graciones internas esta bien tratado en Henry F. Dobyns y Mario C. Vazquez
(eds): Migracion e integracion en el Perii. Lima, Estudios Andinos, 1963.

14. Datos estadisticos extraidos de Carlos Malpica: Crénica del hambre en el Perii.
Lima, Francisco Moncloa editores, 1966, pp. 260 y 265; y de Augusto y Se-
bastian Salazar Bondy, Virgilio Roel Pineda y José Matos Mar: La encrucijada
del Perti. Montevideo, Arca, 1963.
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y “criolla”, y la sierra, rural e indigena, presentaban la imagen
de varios paises dentro de un mismo Estado. Un pais hetero-
géneo pero unificado en torno a un rasgo comun: la extrema
pobreza, que se hacia sentir especialmente en la region se-
rrana. Para fines de los afios setenta se podia afirmar: “El Peru
es uno de los paises con peor distribucion del ingreso en el
mundo. Un estudio de Paukert, basado en una muestra de 56
paises, lo sitda entre los cuatro de peor distribucion (junto con
Gabodn, Colombia e Irak). Influyen en esta situacion decisiva-
mente, sin duda, los bajisimos ingresos de los campesinos po-
bres andinos, aproximadamente un 25% de las familias del
pais, cuyo ingreso promedio per capita se mantiene alrededor
de los 50 dolares/afio desde hace un par de décadas. Esto co-
loca la mayor parte de las areas rurales andinas a nivel seme-
jante al de las mas pobres de Asia y Africa.”!® La rebelién
campesina dirigida por Hugo Blanco, tendra su epicentro en
la regidn serrana (con cierta proximidad a la zona selvatica).
Es conveniente, entonces, profundizar en la radiografia social
del campesinado andino.

El campesinado de la sierra peruana

La mayor parte de la poblacion rural de la sierra peruana
era indigena, hablaba quechua y vivia sometida a condiciones
de explotacion que entraban dentro de una produccién capi-
talista atrasada, aunque remedaban viejas formas feudales El
sistema de tenencia de la tierra era muy variado y singular. La
concentracion de la propiedad era una de las mas altas de

15. José Maria Caballero: Agricultura, reforma agraria y pobreza campesina. Lima,
Instituto de Estudios Peruanos, 1980, p. 139.
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América: el 1% de las unidades agrarias ocupaba el 75% de la
superficie total disponible, y el 0,35% de los propietarios era
dueio del 60% de las tierras.!® Por otra parte, algunas de las
haciendas mas grandes eran de capitales norteamericanos. Un
documentado estudio estadistico y sociologico afirma acerca
del perfil social de la sierra peruana: “El sistema de tenencia
mas importante de la regidn es, sin duda, el latifundio tradi-
cional, que se ha calificado de complejo hacienda—minifundio.
Le sigue en rango el latifundio transicional y no existe real-
mente el latifundio comercial moderno [...] Lo que el latifun-
dio tradicional de la sierra peruana significa desde el punto de
vista sociologico, requiere de una idea mas precisa de la que
generalmente se tiene. Frecuentemente se hacen referencias a
¢él como de una institucién feudal de caracteres clasicos [...]
pero esto no es asi [...] En la sierra, la hacienda tradicional
aparece y se desenvuelve sin sefior. El duefio muy raramente
vive alli; llega al predio s6lo para recoger la cosecha, el pro-
ducto de cuya venta invertira lejos. Sin inversioén adecuada de
capitales, la base de sustentacion econdmica de esta hacienda,
ancestral y primitiva en sus métodos, es el feudatario indigena,
arraigado tenazmente al usufructo de una pequefia parcela de
tierra, que se le permite cultivar en pago de innumeras horas
de labor en beneficio del patron.”!’

16. El exdmen de la gran propiedad estd bien tratado en Henri Favre, Claude Co-
llin-Delavaud y José Matos Mar: La hacienda en el Peru. Lima, Instituto de Es-
tudios Peruanos, 1967. Para el problema de la propiedad de la tierra y la
estructura social en el campo peruano, nos remitimos también al siempre cla-
sico texto de José Carlos Mariategui: 7 ensayos de interpretacion de la realidad
peruana [13* edicion]. Lima, Biblioteca Amauta, 1968.

17. Comité Interamericano de Desarrollo Agricola (CIDA) -formado por FAO,
OEA, BID, CEPAL y IICA-: Tenencia de la tierra y desarrollo socio-econémico del
sector agricola: Perii. Washington, Union Panamericana, Secretaria General de
la OEA, 1966, p.111.
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E1 92% de la poblaciéon campesina estaba formado por co-
muneros —es decir, miembros de comunidades indigenas o ay-
llus, cuyas tierras eran de explotacién comunal—. Se trataba de
unos tres millones de personas, casi todas ellas obligadas, por
falta de tierra, a trabajar adicionalmente para un gamonal o ha-
cendado terrateniente. La relacion entre el campesino y el ga-
monal estaba estructurada en una serie de estamentos. El
arrendire, contratante directo con el hacendado, obtenia el de-
recho a cultivar una parcela de la hacienda, a cambio de tra-
bajar gratis los campos del gamonal (a veces hasta 25 dias al
mes). En haciendas grandes, algunos arrendires subcontrataban
a allegados, y éstos, a su vez, a habilitados 0 manipuras, en rela-
ciones similares a las existentes entre el arrendire y el gamonal.
Por otra parte, existian también “peones libres”, formalmente
asalariados rurales que vivian en las haciendas, sin tierra ni
vivienda propias, que trabajaban por pagas miserables. Para
éstos era normal la prestacion de servicios personales no re-
munerados —llamados pongaje en los hombres y mitani en las
mujeres—, consistentes en la realizaciéon de trabajos domésti-
cos, de manera obligatoria y por simple decision del gamonal.
Los abusos cometidos por los terratenientes abarcaban penas
corporales, torturas, muertes, explotacion sexual de la campe-
sina, entre otros.

El campesino carecia de todo derecho en sus relaciones
con el gamonal y con el poder politico. Recordemos que los de-
rechos de los ayllus a sus tierras habian sido conculcados desde
la independencia del Pert en 1822, y las periddicas revueltas
campesinas habian sido aplastadas a lo largo de casi un siglo
y medio. El campesino, mayoritariamente indigena y analfa-
beto, carecia de derechos politicos, incluso el del voto, ya que
éste estaba limitado a quienes supieran leer y escribir. Ademas,
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como sefialaba Hugo Blanco, “el ‘indio’ es una nacionalidad
oprimida. Aunque el muro que lo separa del mestizo y del
blanco no es tan s6lido como en el caso de los Estados Unidos,
la humillacion, el aplastamiento de que es victima son mayo-
res. Su lengua, su musica, su indumentaria, sus gustos, sus
constumbres, son escarnecidos, aplastados, denigrados [...] In-
dudablemente, la lucha en el campo es del campesino contra
el gamonal; pero la reivindicacién de lo indio, de la naciona-
lidad oprimida, es un ingrediente fundamental. Por eso, no-
sotros, siempre hemos hablado en quechua a lo largo de la
lucha, siempre hemos exaltado lo indio.”'8

Sobre este “medio social” comenzoé a actuar Hugo Blanco
cuando llego, a fines de los afios '50, al valle de La Conven-
cion, sobre el rio Urubamba (también denominado como Vil-
canota o Willkamayu). Pero, ;quién era Hugo Blanco? ;Cémo
fue su relacidn con el trotskismo?

Hugo Blanco y el trotskismo en el Cuzco

Hugo Blanco Galdoz nacié en Cuzco en 1934, hijo de un
abogado defensor de campesinos (que llegd a ser Vocal de la
Corte) y de una madre de origen rural.!® Durante su adoles-
cencia, en el bufete de su padre, habia conocido las demandas
y miserias de los sectores agrarios, y habia aprendido a hablar
quechua mientras escuchaba a viejos dirigentes de los alza-
mientos indigenas contar sus historias de lucha. En 1954, tal

18. Hugo Blanco: op. cit., p.13-17.

19. Una gran parte de los datos de la vida de Hugo Blanco han sido reconstruidos
a partir de una lectura critica de los textos de Villanueva (Hugo Blanco..., op.
cit.) y Aii Castillo, a pesar de que ambos textos tengan varios errores facticos
y debilidades interpretativas.
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como era costumbre en muchos jovenes peruanos de la época,
Blanco fue enviado por su familia a estudiar a la Argentina.
Lo hizo en la Facultad de Agronomia de la Universidad de
La Plata, que abandon6 poco antes de concluir sus estudios.
Blanco se relacion6 con la numerosa colonia de universitarios
peruanos residentes en dicha ciudad, vinculandose a politiza-
dos ateneos en donde confluian todas las corrientes ideoldgi-
cas, especialmente, del desterrado aprismo. Si bien su padre
podia financiar sus estudios, Blanco prefirié ganar sus propios
ingresos y conocer la experiencia de vivir como obrero: in-
gres6 como jornalero en los frigorifico Armour y Swift de Be-
risso, vinculandose al gremio de la carne; alli fue cuando
aprendid los rudimentos de la actividad politico-sindical.

El joven peruano se relacion6 entonces con una de las ten-
dencias del trotskismo verndculo que tenia cierta gravitacion
en los medios sindicales y estudiantiles platenses: la orientada
el dirigente Nahuel Moreno.?® Esa corriente venia actuando
en el pais desde 1943, cuando fundo6 un pequeno nucleo po-
litico denominado Grupo Obrero Marxista (GOM), que en
1948 adoptd el nombre de Partido Obrero Revolucionario.
En 1954 el POR ingres6 en el Partido Socialista de la Revo-
lucién Nacional (PSRN), controlando su Federacién Bonae-
rense. E1 PSRN fue una experiencia de reagrupamiento de
diversos grupos socialistas y trotskistas que tuvieron una po-
litica de acercamiento a los obreros peronistas y de denuncia
del inminente golpe militar contra el gobierno de Perdén. Tras
el triunfo de la Revolucion Libertadora y el inicio de la resis-
tencia obrera a dicho proceso, el PSRN fue ilegalizado. El

20. La reconstruccion de la historia de esta corriente fue hecha a partir de Ernesto
Gonzalez (coord.): El trotskismo obrero e internacionalista en la Argentina. (4 vols.)
Buenos Aires, Antidoto, 1995, 1996 y 1999..
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grupo de Moreno, que habia establecido fuertes vinculos con
sectores de trabajadores peronistas, finalmente constituyo, en
julio de 1957, la organizacion Palabra Obrera (que en 1965
se uniria al FRIP de los hermanos Santucho para constituir
el Partido Revolucionario de los Trabajadores). Blanco se in-
corpor6 a Palabra Obrera en el mismo afio de su fundacion,
comenzando a militar en la region platense.

En 1958 el ahora militante trotskista Hugo Blanco volvio
al Pera. Alli se se incorporo a la corriente hermana del par-
tido de Moreno, que era bastante mas débil, tanto numérica
y organizativamente, en comparacion al partido argentino.
Los nombres que sefialan la evolucion del trotskismo pe-
ruano son muy parecidos al caso anterior: en 1946 se habia
creado el Grupo Obrero Marxista (GOM), que luego se
constituyd en Partido Obrero Revolucionario (POR). La
etapa fundacional del trotskismo peruano se cerrd en 1952
cuando la violenta represion del régimen militar de Odria
termino con el exilio y la carcel para la mayor parte de los
dirigentes trotskistas. En 1956, al finalizar la dictadura, el
trotskismo emergio6 dividido en dos corrientes. Una de ellas,
dirigida por Ismael Frias, actuaba en los marcos del denomi-
nado Secretariado Internacional de la Cuarta Internacional
(organizacion mundial encabezada por el griego Michel Rap-
tis, y por el argentino Jorge Posadas a nivel latinoamericano).
La otra, que mantuvo el nombre de POR y cuyos dirigentes
mas reconocidos eran Hernando Aguirre Gamio y Félix Ze-
vallos, aparecia fuertemente influida por las posiciones de
Nahuel Moreno y el POR argentino. Del acuerdo entre los
POR de Argentina, Pera y Chile, més el aporte de nucleos
de otros paises, se constitutuyo el SLATO (Secretariado La-
tinoamericano del Trotskismo Ortodoxo), que actuaba con
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politica propia en el seno de la Cuarta Internacional. El POR
peruano, no obstante su cierta influencia en el ambito sindi-
cal, era un pequefio grupo que no superaba la veintena de di-
rigentes, repartidos entre Lima y Arequipa, las dos
principales ciudades del pais. Sin embargo, como veremos,
ese partido adquirira cierto peso en el movimiento popular
peruano, a partir de la actividad iniciada por Hugo Blanco
en los valles cuzquefios.

Al comienzo, Blanco se incorpord al POR en Lima, vol-
viendo a emplearse en una fabrica; pero permanecié poco
tiempo en la capital peruana. Fue alli cuando decidi6 insta-
larse en el Cuzco. Afios después, el protagonista recordaba
asi esas circunstancias: “En honor a la verdad, tenemos que
reconocer que el inicio de nuestro trabajo campesino no se
debid a una muy clara vision politica previa de la importan-
cia del campesinado en nuestro pais; sino, en gran parte, a
la presion de las circunstancias. Ademas, los aportes tedricos
del camarada Nahuel Moreno, en especial, nos ayudaron
mucho a tomar conciencia de esa importancia. La visita de
Richard Nixon a Lima en 1958, provoc6 manifestaciones po-
pulares de repudio en una magnitud tal, que tomo por sor-
presa a las fuerzas represivas. Estas reaccionaron después de
los acontecimientos lanzandose con fuerza contra los grupos
revolucionarios; el POR, que fue uno de los principales im-
pulsores de la movilizacion, fue también uno de los que mas
sufri6 la represion. Con el objeto de evitar mi captura se dis-
puso que saliera de la fabrica en que trabajaba [...] Luego,
teniendo en cuenta la gran combatividad que estaba desple-
gando el pueblo cuzqueino (quien rebasando a sus direccio-
nes se apodero casi completamente de la ciudad en abril del
58) y otros factores, el partido dispuso que me trasladara a
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esa ciudad. Era yo el mas indicado por ser natural de ese de-
partamento, y estar fuera de fabrica.”?!

Blanco sefialaba que, en estos primeros tiempos, ademas
de su escasez numérica, el POR peruano distaba de ser un par-
tido solido no solo en cuanto a su fuerza numérica sino tam-
bién con respecto a su claridad programatica. E1 POR no se
veia la importancia que tenia la actividad en el medio campe-
sino y durante mucho tiempo esta tarea en el Cuzco recayo
en un so6lo militante partidario, casi totalmente desligado del
resto de la organizacion.?? En la ciudad serrana, Blanco co-
menzo trabajando en la venta callejera de diarios. Dada su ex-
periencia politico—sindical aprendida en la Argentina, el jéven
rapidamente se destacd en la organizacidén del Sindicato
Unico de Vendedores de Periodicos. Como representante de
este gremio se incorpord a la Federacion de Trabajadores del
Cuzco. La FTC estaba orientada por los comunistas, que siem-
pre tuvieron en esa ciudad andina su mayor poder.?® Asi re-
cordaba Blanco sus primeras acciones: “Dentro de la FTC me
encontré con una realidad que no esperdbamos: era una orga-
nizacion fundamentalmente artesanal, con minoria de repre-
sentacion obrera. Ademas, el ala radical no estaba constituida

21. Hugo Blanco: op. cit., p.7. Un ejemplo de la dimension que alcanzé la movi-
lizacion contra Nixon lo da el hecho de que el comandante de la guarnicién
militar del Cuzco fue “capturado” por la poblacion. El Partido Comunista
peruano acuso a “trotskistas encubiertos” de ser los responsables de los he-
chos. Esto se puede comprobar en Unidad, 6rgano del PCP, 16 de abril de
1958. Citado por Ismael Frias, La revolucion peruana, Lima, Ediciones
POR(T), 1963.

22 . Blanco: op. cit., p.25.

23. Hobsbawm (en op. cit., p. 283) se encarga de destacar la enorme influencia
que tenia el comunismo en el Cuzco, mucho mas grande que la del aprismo.
Su hegemonia dentro del movimiento obrero era casi total y su presencia or-
ganizacional entre el campesinado también era importante. Contra ésta ten-
dra que lidiar Hugo Blanco.
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por las delegaciones obreras, sino por los delegados campesi-
nos. Fue entonces que inicié mi militancia campesina, pues
aunque los militantes del POR teniamos un criterio despropor-
cionadamente ‘obrerista’ para el Perti, como marxistas practi-
cabamos el método de ver la realidad y asimilar sus enseflanzas,
y de actuar alli por donde pasa la corriente revolucionaria.” %

Hacia mediados de 1959 se produjeron en el Cuzco impor-
tantes manifestaciones en repudio al alza del precio de los
combustibles. E1 POR participd activamente del proceso.
Hugo Blanco encabezo6 uno de los “piquetes” organizados por
ese partido, y en los enfrentamientos con la policia fue identi-
ficado como el responsable de atacar una patrulla policial. A
raiz de esta actividad fue encerrado en la Cércel Central del
Cuzco. En la carcel Blanco se relaciono6 con varios dirigentes
de sindicatos campesinos, entre los que se destacaba Andrés
Gonzalez, quien, a partir de la prédica de aquél, también se
incorpor6 al POR. En esta primera experiencia con los diri-
gentes agrarios, Hugo Blanco rapidamente coincidi6 en torno
a las criticas que éstos tenian hacia la FTC dirigida por los co-
munistas, tanto por los “métodos burocraticos” como por la
“orientacion reformista” que ese partido habria empleado en
la direccién de esa federacion.

Después de mas de dos meses de prision, Blanco, con el
apoyo de algunos de los dirigentes rurales, se lanzé a una
huelga de hambre, durante ocho dias, exigiendo su libertad.
Como recordaba Blanco: “El campesinado revolucionario,
ayudado por otros sectores, presion6 de tal forma a la FTC
que ésta se vio obligada a amenazar con un paro exigiendo mi
libertad, con lo que se la obtuvo.”? Efectivamente, el PCP, que

24. Blanco: op. cit., p.7.
25. Idem, p.8.
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orientaba dicha federacion, se vio forzado a encabezar la exi-
gencia de la libertad de Blanco, dado que varios sindicatos
campesinos comenzaron a presionar en ese sentido. La deten-
cion y la huelga de hambre transformaron a Hugo Blanco en
una “figura publica” en el Cuzco, por ser el tnico dirigente de
la FTC que habia quedado detenido por los incidentes que
antes aludiamos. Tras salir de prision, Blanco fue nombrado
delegado de algunos sindicatos campesinos ante la FTC. Pero
los comunistas, que ya para esta época acusaban a Blanco al-
ternativa o sucesivamente de ser “agente del FBI, provocador,
aventurero o nifio bien metido a campesino”?®, impugnaron
ese nombramiento: “Esta burocracia rechazé rotundamente
el nombramiento de mi persona como delegado del sindicato
ante la FTC y practicamente me echo de la Federacion. Ade-
mas bloqued con todas sus fuerzas mi participacion directa en
la organizacién de la Federacion Provincial de Campesinos
de La Convencion, en el Congreso de fundacién de ésta y en
sus asambleas.”?” A partir de alli se iniciaria la larga disputa
entre los comunistas y los trotskistas de Blanco por la repre-
sentacion sindical de los campesinos cuzqueios. Blanco creyo
que la mejor manera de ganar esa representacion era transfor-
marse en campesino e ir a vivir entre ellos (asi como antes
habia decidido vivir como obrero). Hacia comienzos de 1960
ya se habia instalado en el valle de La Convencion.

En La Convencion y Lares: centro de los acontecimientos
Conviene detenerse en las caracteristicas especificas de La

Convencion pues fue (junto a Lares) el teatro de la rebelion

26. Ani Castillo: op. cit., p.49.
27. Blanco: op.cit., p.8.
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campesina que se inicia entonces. La Convencion es una pro-
vincia fronteriza del departamento del Cuzco, mientras que
Lares es un distrito de la provincia de Calca, también perte-
neciente a ese departamento. La Convencién ocupa unos
45.000 km2 de colinas y selva subtropicales y tropicales a
1.250 metros de altura; esta separada del resto de la region
cuzquefia por montaias y pasos estrechos, y cruzada por
aguas rapidas. Esta zona habia estado siempre casi deshabi-
tada (s6lo habia cuatro comunidades indigenas de las 217 le-
galmente reconocidas en el departamente del Cuzco) hasta
que a partir de la década de 1930 se erradicé la malaria y se
construyo un ferrocarril (de Cuzco a Santa Ana): La zona se
abrio asi a una mas amplia economia de mercado y la pobla-
cion aumentd, aunque siguid manteniendose en niveles aun
muy bajos. Pero el alto grado de incomunicacion en el que
se encontraba este territorio en la época del levantamiento de
Blanco estd expresado por el hecho que la capital de esa
zona, Quillabamba, se hallaba a varias horas del ferrocarril
en autobus o en camidn, por carreteras muy precarias. Es im-
portante tener en cuenta estas caracteristicas pues puede ayu-
dar a explicar, quizas, el aislamiento que tendrd el alzamiento
campesino.

En La Convencidn, la tierra se dividia entre tierras publicas
sin laborar y propiedades de las grandes haciendas (habia 174
de ellas). Estas ultimas eras cultivadas en parte por arrendires
(terrazgueros) que recibian parcelas en las laderas de las mon-
tafas para cultivar sus alimentos a cambio de un numero fijo
de dias de trabajo y cuyo acceso al mercado se hacia por
medio de los terratenientes. Desde los afios *40 los hacendados
fueron respondiendo a la gran demanda de café y té en el mer-
cado internacional fomentando su cultivo en la mejor tierra,
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que era precisamente la de las laderas de las montanas. En
muchos casos, los hacendados presionaron para cancelar las
concesiones a los arrendires y asumir directamente el cultivo
con peones asalariados. Al cabo de un tiempo los arrendires
descubrieron que podian aumentar su produccién de café en
terrenos desocupados y venderlo directamente a los interme-
diarios. Asi, pues, empezaron a negarse a prestar servicios la-
borales en las tierras llanas, donde se cultivaban productos
menos rentables (cafia de aztcar, cacao, coca). Como se ha
apuntado: “La poblacion de los valles se multiplico por dos
entre 1940y 1960 (de 30.000 a mas de 60.000 personas, de las
cuales unas 10.000 eran terrazgueros), debido a la llegada de
inmigrantes a los que atraia la posibilidad de ganar dinero con
la expansion del mercado agricola.”?®

En ese contexto cobré mucha importancia la categoria so-
cial de los allegados (unos 12.000), inmigrantes llegados recien-
temente, que trabajaban para los arrendires en las temporadas
de plantacion-recoleccion y recibian de ellos pequefias parce-
las para la agricultura de subsistencia. Segin Craig: “menos
de una tercera parte de los campesinos que vivian en La Con-
vencién en 1965 eran oriundos de dicha provincia. Las dos
terceras partes provenian de las provincias de Urubamba,
Caloa, Anta, Acomayo y Apurimac, contiguas a La Conven-
cién.”? Estos “pioneros”, tal como plantea Hobsbawm, ha-
bian arribado a la zona atraidos “tanto por las nuevas
posibilidades econdmicas como por las esperanzas de una
mayor libertad en un territorio grande y virgen, pero se halla-
ron con una tierra ya parcelada, repartida entre un pufiado de

28. Guillermo de la Pefia: “Las movilizaciones rurales en América Latina desde
c. 19207, en L. Bethell (ed.): op. cit., p.237.
29. W. Craig: op. cit., p.9.
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latifundios singularmente arcaicos y dilatados. La Convencién
es un pais nuevo, y casi, en el sentido norteamericano, un te-
rritorio fronterizo.”3® Por debajo de éstos se hallaban los antes
mencionados habilitados o peones.

Una vez establecido en La Convencion, Hugo Blanco suba-
rrend6 un pequeio terreno en caracter de allegado dentro la par-
cela que su amigo y camarada Andrés Gonzalez arrendaba a
un impopular terrateniente, Alfredo de Romainville, en su ha-
cienda de Chaupimayo. Blanco se encontr6 entonces en los do-
minios de un gamonal que contaba con mas de 80.000 hectareas
y varias haciendas: Huadquifia, Santa Rosa, Jochapampa,
Chaupimayo y Yamana.?! Gonzalez era el Secretario General
del Sindicato de Campesinos de Santa Rosa y Chaupimayo, y
por el sélo hecho de haber organizado el sindicato habia sido
mandado por Romaiville a la carcel durante dos afios.3? El ob-
jetivo politico central que se trazé Blanco fue profundizar y ex-
tender la sindicalizacion del campesinado de toda la zona y,
para empezar, elabord con otros dirigentes un “Pliego de Rei-
vindicaciones” que presentaron al patréon. Cuando el gamonal
lo rechazé, los trabajadores rurales de Chaupimayo iniciaron
la primera huelga campesina y se convirtieron en la vanguardia
en la toma de tierras. Los “piquetes” impidieron que ingresasen
a trabajar los grupos de esquiroles contratados por el gamonal
y le cortaron el camino al mismo Romainville cuando se dirigia
a su hacienda. Ademas, el sindicato organizé la matanza de ga-
nado y la distribucién de una racién de carne para todos los
campesinos que vivian en el latifundio.

30. E.Hobsbawm: op. cit., p.277.

31. Carlos Malpica: Los duefios del Perii. Lima, Ediciones Peisa, 1973 (1* ed. 1964),
p.157.

32. V. Villanueva: Hugo Blanco y..., op. cit., p.30.
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En lo que verdaderamente se destacaria Blanco fue en la
organizacion de los sindicatos campesinos y en su centraliza-
cion en una federacion. Los primeros intentos en la creacion
de sindicatos en La Convencion se habian dado a comienzos
de los afios ’50. Pero estos sindicatos “servian mas bien como
base de prestigio para algunos abogados de ‘izquireda’ del
Cuzco que muy poco tenian que ver con los campesinos.”3?
Cuando Blanco se instalo en la regidn éstos eran muy escasos,
“casi todos organizados por el dirigente Calvo Bohorquez. No
habia Federacion Provincial ni Federacion Departamental de
campesinos. Todos los gremios del valle estaban simplemente
afiliados a la FTC. Blanco se propuso la tarea primordial de
organizar nuevos y mas sindicatos, bajo su propia responsabi-
lidad y sin la ayuda de sus amigos del POR de Lima.”3* Al lle-
gar al Cuzco Blanco habia encontrado s6lo ocho sindicatos
organizados; cuando su campafa termine, seran casi 150, con
casi 15.000 afiliados. Al mismo tiempo, se cred la Federacion
Provincial de Sindicatos Campesinos de La Convencién y
Lares (FPCC), de la que Andrés Gonzalez fue elegido como
su secretario general y Blanco como delegado ante la Federa-
cion Departamental de Campesinos del Cuzco, en la que se
desempefiaria como Secretario de Reforma Agraria.

Lo mas significativo de la organizacién ideada por Blanco
fue que intento incorporar a todos los campesinos —asi fueran
arrendires, allegados, habilitados o peones libres— en una misma
entidad y detras de un mismo pliego de reclamos, y apelando
al recurso de la huelga. La huelga, en este caso, consistia en
que el campesino no trabajara la parcela del terrateniente. Si

33. Adolfo Gilly: “Los sindicatos guerrilleros del Pera”, en Marcha, Montevideo,
agosto de 1963. Citado en Villanueva: Hugo Blanco y..., op. cit., p.75.
34. Ani Castillo: op. cit., p.34.
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el patrén no cedia, perdia su cosecha. Pero al mismo tiempo,
durante el paro, el campesino podia dedicarse a trabajar el te-
rreno asignado a su persona. Este trabajo de su parcela llevaba
implicita la ocupacién de la tierra, y asi la huelga planteaba,
por la via del hecho, el problema de fondo para el campesino:
la propiedad agraria. Como se puede apreciar, Blanco primero
apelo a la agitacion de reivindicaciones minimas y sentidas
por todos los campesinos. Pero ésta, como sefiala Frangois
Bourricaud, corria “el peligro de agotarse en una serie de mo-
tivos de queja locales y anecdéticos.” Alli fue cuando Blanco
decidio elevar la apuesta y convertirla en un reclamo general
por la tierra. Como sigue afirmando el socidlogo francés:
“Para evitar que pierda impulso, hay que designar un enemigo
y formular una esperanza: el enemigo es el hacendado, la es-
peranza es la tierra devuelta al campesino. Hugo Blanco per-
cibe muy bien el punto de partida del proceso de agitacion,
que es el momento en que la reivindicacién sale del marco de
la hacienda para extenderse al plano provincial. En este punto
se efectiia una doble unién. Primero, los movimientos reivin-
dicativos en el seno de las diversas haciendas puede coordi-
narse; en segundo lugar, la agitacion agraria entra en contacto
con la poblaciéon urbana.”

Huelgas con ocupacién de tierras, sindicalizacion y ele-
vacion de la conciencia campesina parecian ser las tres estra-
tegias centrales impulsadas por Hugo Blanco. Como
observaba un periodista de la época: “Mientras duraba la
huelga, el proceso de sindicalizacién fue impulsado a fondo.
Todas las situaciones de riesgo se debatian en asamblea de
Sindicato. Muchas de las sesiones tenian cardcter tipicamente

35. F. Bourricaud: op. cit., p.44.
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catequizador, didactico, proselitista. Se explicaba a los cam-
pesinos el caracter de clase del gobierno, el caracter de clase
de todos sus 6rganos de poder. Cada punto era pintado con
ejemplos vivos y relacionado a situaciones que los propios
oyentes habian protagonizado. Dia a dia aumentaba la toma
de conciencia. Los comuneros comprendieron la urgente ne-
cesidad de impulsar la sindicalizaciéon. Comprendieron que
serian mas respetados en la medida en que extendieran su
propia organizacion. Hallaban poco a poco el sentido de una
huelga, un choque con la policia, una invasion de tierras.”3¢

Asi, Hugo Blanco, “Hugucha”, como le llamaban en que-
chua los campesinos cuzquefios, comenzaba a convertirse en
una figura legendaria para el campesinado. Pero, ciertamente,
no era el unico dirigente o activista. Observemos como él
mismo recordaba que, “a causa de los atropellos del gamonal,
de la represion y de la vanguardia trotskista, Chaupimayo se
radicalizo en tal forma que casi la totalidad de sus miembros
eran militantes sindicales revolucionarios bien disciplinados.
Inclusive los miembros de base de este sindicato, desempeia-
ban el papel de organizadores y dirigentes en otras zonas |[...]
Estos dirigentes de La Convencidn, junto con los valientes ac-
tivistas de otras provincias que rodeaban al sin par Juan Hua-
llpa en el Cuzco y los que actuaban con Claudio Hanqo en
Lares, han sido los verdaderos dirigentes del proceso de as-
censo revolucionario en La Convencién.”?” Hacia julio de
1961 Hugo Blanco ya no so6lo era un importante dirigente
agrario en La Convencidn sino que estaba disputdndole palmo
a palmo a los comunistas la direccion de la FTC.

36. Ani Castillo: op. cit., p.56-57.
37. Blanco, op. cit., p.27. Blanco menciona, asimismo, una larga lista de dirigentes
y sus lugares de actuacion.
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La situacidn era inédita: un militante con estudios univer-
sitarios y educacién tedrica marxista, que se habia formado
en los masivos sindicatos argentinos (especialmente en el com-
bativo gremio de la Carne) y en una corriente politica como
el trotskismo, que hacia un culto de las experiencias del pro-
letariado industrial, se catapultaba ahora como lider de una
resistencia campesina y étnica. Es a partir de esta experiencia
y bagaje ideoldgico como es posible entender el planteo de
Blanco por convencer a los campesinos cuzquefios de que ad-
virtiesen toda la potencialidad que podia encerrar una orga-
nizacién de los trabajadores del campo que rompiera con las
estratificaciones impuestas por el gamonal y que incorporase
la huelga como una forma de lucha. Sin embargo, no debemos
perder de vista la distancia que mediaba entre las aspiraciones
de radicalizar el proceso de lucha en una perspectiva socialista,
propias de Blanco, y los motivos mas directos e inmediatos
que animarian a la movilizaciéon campesina. Esto fue clara-
mente observado por Hobsbawm: “El hecho crucial acerca de
las agitaciones campesinas de La Convencion radica en que
su origen y su liderato reside en la clase media rural de los
arrendires, por mas que sus exigencias también alcanzan las
de los allegados. Su interés mayor era el de convertir el sistema
de arriendo feudal de la tierra en un sistema capitalista de lo
mismo, o en hacer de él propiedad campesina.”* Podemos hi-
potetizar que Blanco se fue colocando por delante de las ex-
pectativas y propuestas de los arrendires cuando comenzé a
plantear la expropiacion total de las grandes haciendas y su
reparto entre los verdaderos propietarios agricolas.

38. E.Hobsbawm: op. cit., p.279.
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Analizando esta primera experiencia de lucha, un Con-
greso del POR peruano, reunido en Arequipa en noviembre
de 1960, elabord como linea politica el objetivo de lograr una
“insurreccién campesina”, acompanada por un sistema defen-
sivo de lucha armada. Con ese mismo fin, se resolvid impulsar
la formacién de un Frente Revolucionario, haciendo un Ila-
mado a todas las fuerzas revolucionarias del Peru y se solicitd
al SLATO debatir y precisar la elaboracion de estas politicas.
Esto se realizé en Buenos Aires, en la reunion del SLATO de
abril de 1961, en el marco de las resoluciones de esa organiza-
cion trotskista sobre América latina. Aunque, en ese momento,
no se decidié un vuelco completo de la militancia hacia el
Pert1, se destacd su importancia. Como sefialaba un docu-
mento posterior que resei6 los hechos, el SLATO comprobd
por ese entonces que en el campesinado cuzquefio existia “una
solida base revolucionaria. Esto hace que se discuta particu-
larmente el problema peruano y se dé todo un nuevo programa
para la seccion, cuyas bases centrales son las siguientes: a) La
vanguardia de la revolucion son las masas campesinas; su
motor, la ocupacién de tierras. b) Cuzco es, por ahora, el cen-
tro regional de ese proceso (...) d) La forma de combinar el
proceso agrario y urbano es la consigna “Tierra y voto para el
Campesino”, y la denuncia del caracter fraudulento de las elec-
ciones, por no votar la mayoria de la poblacion, analfabeta.”

Considerando que era dificil evaluar el proceso peruano
desde Buenos Aires, el SLATO en ese momento decidié enviar
algunos dirigentes a la zona para colaborar con el POR pe-
ruano. En los meses siguientes, ante el avance de las luchas

39. “Proyecto de Informe Latinoamericano de Actividades”, en Boletin Palabra
Obrera N°1, Buenos Aires, enero de 1963.
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campesinas cuzqueias y el papel de direccion que Hugo
Blanco tenia en ellas, la organizacién considerdé que Peru
debia ser su eje privilegiado de intervencion en todo el conti-
nente, por estar alli en mejores condiciones de concentrar fuer-
zas para impulsar la “revolucion latinoamericana”. Esto
significo instalar la sede del SLATO en Lima, volcar en favor
del levantamiento campesino el mayor esfuerzo financiero vy,
especialmente, elaborar una estrategia y tacticas adecuadas
para la preparacion de la “revolucion peruana”. Sin todos
estos hechos vinculados al movimiento trotskista que hemos
descripto, y a los que ningtin estudio académico hasta ahora
hizo referencia, es imposible comprender muchos de los acon-
tecimientos del levantamiento campesino, y de la participa-
cion de Blanco en él, que pasamos a analizar.

El levantamiento campesino

Durante 1961 comenzaba a advertirse claramente que el
proceso de sindicalizacién campesina y de ocupacion de tie-
rras se habia profundizado. El grito de ;Otac allpa otac huariuy!
(jTierra o muerte!) recorria los valles en boca de decenas de
miles de campesinos, con antorchas en la mano y sacudiendo
sus herramientas. Todo el valle de La Convencion quedo en
un estado de huelga indefinida. La ciudad de Quillabamba fue
controlada por los campesinos alzados. “Los duefios de Radio
Quillabamba tuvieron que ceder sus micr6fonos para la mejor
difusion de los discursos y proclamas que lanzarian los diri-
gentes visitantes.”* E1 1° de mayo y el 26 de julio se realizaron
multitudinarias manifestaciones campesinas. “Labriegos con

40. Ani Castillo: op. cit., p.58.
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machetes en mano y millares mas de hombres portando an-
torchas y herramientas, hicieron temblar a los que habrian
creido muerta la nacionalidad quechua.”#! En noviembre de
ese afo, las movilizaciones contra la presencia del ministro
Beltran en el Cuzco incluyeron concentraciones de masas, que
en La Convencion llegaron a reunir 40.000 manifestantes.
Desde ese entonces, en esta ultima regién y en Lares, se al-
canzaba el mayor ascenso del alzamiento campesino, profun-
dizandose las ocupaciones de tierras y la adopcion de medidas
violentas contra los terratenientes y la policia.*?

Los propietarios organizaron grupos armados para repeler
las ocupaciones y los campesinos intentaron un incipiente ar-
mamento para defenderse. Se formaron entonces una serie de
“milicias” organizadas por los sindicatos. Es posible denomi-
narlas de esa manera por el tipo de organizacion y la decla-
racion de sus objetivos, pero es preciso aclarar que no
contaban con un auténtico pertrechamiento bélico sino solo
con herramientas de labranza y algunas viejas escopetas y fu-
siles. Precisamente, fue en este momento cuando Blanco co-
menzo6 a plantear la necesidad de la lucha armada como
tactica de defensa campesina: “En La Convencion, una vez
que el trabajo sindical avanz6 un poco, iniciamos la propa-
ganda de la lucha armada, primero entre la vanguardia, con
cautela, luego paulatinamente entre las masas [...] Algunos
campesinos de vanguardia empezaron a adquirir armas, ma-
nifestando que un arma era ‘el mejor abogado’.”** El modelo

41. Idem, p.59.

42. En el articulo ya citado de Hobsbawm aparece una descripcion de este proceso
masivo de ocupacion de tierras tal como fue informado entonces por la prensa
peruana (diarios Cronica, La Prensa, Expresoy otros).

43. Blanco, op.cit., p.27.
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a seguir que se popularizaba era el que en Cuba habia con-
cluido con el triunfo revolucionario de Fidel Castro.

Como ejemplo de la radicalizacion que estaba alcanzando
el proceso campesino recordemos uno de los hechos narrado
por Blanco en su libro. Durante uno de los paros iniciales, al
sindicato de Chaupimayo se le asignd una zona cercana para
impulsarlo. Un gamonal, con el apoyo de una comisién po-
licial, intent6 enfrentar a los piquetes campesinos y el resul-
tado fue que resultaron desarmados por éstos. “El retorno
fue apoteotico, triunfal, la ‘Secretaria de Frente Femenino’,
combativa compaifiera, iba con el kepi de un guardia en la ca-
beza y el fusil a la bandolera [...] Cuando me reuni con mis
compafieros volviendo de Quillabamba, aprovechamos los
incidentes mencionados para realizar una asamblea de con-
cienciacion; mostramos su caracter de simbolo: Esto es lo
que hara el pueblo peruano en el futuro, arrebatar las armas
de manos de los explotadores y sus sirvientes [...] El hecho
de que todavia la reaccion stalinista era fuerte en la Federa-
cion, nos obligd a devolver el arma de la policia ante la pre-
sion de ésta, para evitar una fuerte represion. El arma del
gamonal ya no la devolvimos.”#

El clima de conflictividad social que se vivia por entonces
en la sierra peruana aparece bien descripto en el primer nu-
mero de Bandera Roja, 6rgano del POR del Cuzco, en donde
se informaba sobre el “Primer mitin campesino del Cuzco”,
realizado en esos dias: “La ciudad imperial ha presenciado
con auténtico marco clasista, una manifestacion de delegacio-
nes campesinas venidas de todas las provincias. Ha sido un
mitin colérico, expresion del ascenso del campesinado, han

44.Idem, p.62-63.
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sido los descendientes de los guerreros incas, los que sufren
desde hace cuatro siglos pero que estan dispuestos a terminar
con la opresion [...] Cuba y Fidel Castro han estado presentes
en el recuerdo de los oradores y de las masas y se ha prome-
tido seguir los pasos de aquéllos y hacer la Reforma Agraria
[...] La lucha que esta llevando el campesino por la libertad
de sus dirigentes es digna de admiracién: un paro de 48 horas
en toda la provincia de La Convencién, un mitin aguerrido en
Quillabamba y ahora el mitin del Cuzco que conté con la va-
liosa colaboracién de los estudiantes revolucionarios [...]
Cuzco revolucionario escuch6 emocionado las frases de rebel-
dia: jHuasiuchun gamonal! [Kausachun llancac runa! Allpatan mu-
naiku! [Kausachun Cuba! jKausachun Fidel Castro! jConvivientes al
paredon! [Kausachun Federacion Campesina! j[Kausachun Federa-
cion Trabajadores Cuzco!”*

En ese periddico se informaba sobre las actividades en pro
de la constitucion de un “Frente Unico Revolucionario, via
hacia el partido tnico de la Revolucién”. Alli se destacaba la
formacion de un Frente de Estudiantes Revolucionarios
(FER), afin a las perspectivas de lucha que impulsaba Blanco.
El FER se present6 en las elecciones estudiantiles de la Uni-
versidad del Cuzco, en las que sali6 segundo con el 45% de
los votos. Todo esto confluria hacia la conformacién de una
“Unién Obrero—Estudiantil-Campesina”. Ese proceso de re-
agrupamiento popular estd bien descripto en Bandera Roja. Alli
se informaba que “el estudiantado particip6 del mitin campe-
sino con sus oradores y concurriendo masivamente [...] juntos
obreros, campesinos, estudiantes, luego de recorrer algunas

45. Bandera Roja, Cuzco, julio 1961. Las consignas en quechua significan: “;Muerte
al gamonal!, jVivan los trabajadores!, ;La tierra para nosotros!, jViva Cubal, ;Viva
Fidel Castro!”.
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calles del Cuzco se dirigieron al local de la Federacién de
Trabajadores donde se llevo a cabo una histérica reunion. Se
acordo organizar un Comité Unificado de Obreros, Campe-
sinos y Estudiantes en el que estaran representados el FER
(Frente Estudiantil Revolucionario), la FTC (Federacion de
Trabajadores del Cuzco), la FDCC (Federacion Departa-
mental de Campesinos del Cuzco) y la Federaciéon Provincial
de Campesinos de La Convencion.”* En esta situacion po-
litica, y a partir de estas experiencias de crecimiento, vincu-
lacion y radicalizacidon de diversos sectores campesinos,
estudiantiles y obreros, se conformo6 en diciembre de 1961 el
Frente de Izquierda Revolucionaria (FIR), en el que conflu-
yeron el POR, militantes independientes y del PC—Leninista,
una fraccion del PCP que habia roto con ese partido acusan-
dolo de reformista.

El llamado del FIR a toda la “izquierda revolucionaria”
no logré que ésta tuviera una actitud de participaciéon y apoyo
en el proceso del levantamiento campesino peruano. Posible-
mente, la presencia de un dirigente campesino de reconocida
trayectoria y formacion trotskista generaba una verdadera con-
mocioén en la izquierda peruana, en la que los comunistas te-
nian gran ascendencia. Segin Blanco “El Partido Comunista
Peruano se consideraba todavia propietario indiscutible de la
revolucion peruana (aunque la veia lejana, lo mas lejana po-
sible). En esa época los trotskistas éramos todavia calificados
indiscutiblemente como ‘agentes del imperialismo’ (en el
Cuzco se agregaba ‘y de los gamonales’).”#” Tal como afios
después lo reconocié Héctor Béjar, ex dirigente del PCP y para
entonces organizador del castrista ELN: “la sindicalizacion

46. Idem.
47. Blanco: op. cit., p.34.
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campesina se extendio desde 1956 hasta 1962. El punto mas
alto de esa gran ola, por la calidad politica de sus dirigentes,
estuvo en los valles de La Convencién y Lares y la figura mas
destacada fue Hugo Blanco. Pero Hugo Blanco era y es un dis-
ciplinado militante trotskista. Este hecho planteaba a la iz-
quierda un serio problema. ;No se habia dicho durante muchos
afios que los trotskistas son agentes del imperialismo? ;No se
habia senalado repetidamente al trotskismo como una co-
rriente contrarrevolucionaria? Los afios del stalinismo no esta-
ban lejanos y, en todo caso, caido el idolo Stalin, el supremo
anatema contra el trotskismo no habia sido retirado por nadie;
tenia plena vigencia. Eso por un lado. Por otro, la izquierda en
su conjunto no se incorporaba plenamente a la lucha campe-
sina. Orientaba a las organizaciones ‘desde arriba’, asesoraba
a los sindicatos, destacaban temporalmente organizadores al
campo, pero no dirigian ‘desde adentro’, a la manera de
Blanco. Por un lado, sus prejuicios politicos, todavia subsisten-
tes, le impedian dar a Blanco la colaboracion que merecia. Por
otro, su inercia la mantenia encerrada dentro de sus viejos mol-
des urbanos.”*® De esta manera, el sostén politico del movi-
miento encabezado por Blanco quedo restringido a pequenos
sectores de la izquierda; de hecho, no se extendié mucho mas
alla del FIR y de los trotskistas latinoamericanos del SLATO.

El trotskismo frente al levantamiento campesino:
entre el “insurreccionalismo” agrario y el “putschismo”

La corriente trotskista argentina en la que habia iniciado su
actividad politica Hugo Blanco, y su correlato latinoamericano,

48. Béjar Rivera: op. cit., p.47.
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el SLATO, se volcarian de lleno a actuar en el proceso pe-
ruano. Como ya hemos anticipado, se hace imprescindible un
andlisis de las posiciones y acciones de esta corriente dada la
relevancia que tuvo en el proceso historico que aqui indaga-
mos. Para esta tendencia, el principal problema en el Pert era
que se estaba desarrollando una “revolucion agraria” en la re-
gion del Cuzco y de los Andes Centrales completamente ais-
lada del resto del pais, donde, tras ocho afios de experiencia
bajo una dictadura, el proletariado y los sectores populares ur-
banos continuaban depositando sus expectativas en las elec-
ciones. Para Nahuel Moreno y el grupo Palabra Obrera el
sector tradicionalmente mas “atrasado” del Pert en cuanto a
organizacidn y participacion politica, el campesinado, estaba
a la vanguardia, mientras que las masas urbanas estaban a la
retaguardia del proceso abierto. Para resolver esa contradic-
cion, Moreno proponia: participar de lleno en el proceso de
toma de tierras e impulsar todas sus expresiones del llamado
“poder dual” (creacién de milicias campesinas para defen-
derse de los terratenientes y el ejército, control de las radios y
escuelas de la zona, entre otras); sindicalizar masivamente al
campesinado y trabajadores rurales, y que sus sindicatos in-
gresasen a la central obrera peruana; construir un partido re-
volucionario de masas, tanto en el campo como en las
ciudades, propagandizando y agitando en estas ultimas la ne-
cesidad de apoyar la revoluciéon campesina en marcha.

El 24 de abril de 1961, los delegados del POR peruano re-
gresaron a su pais después de haber participado de la reunion
del SLATO en Buenos Aires. Llevaban una larga carta de Mo-
reno dirigida a Hugo Blanco, donde le senalaba: “no hay pro-
blema mas dificil que precisar la etapa que vive un pais y las
tareas revolucionarias que le corresponden. En general todos
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coincidimos que en nuestros paises estan a la orden del dia
dos grandes tareas histéricas: la liberacion nacional y la revo-
lucion agraria. El problema es ver cobmo se combinan y con-
cretan ambas tareas historicas [...] Si nosotros planteamos en
este momento la liberacion nacional en un plano de igualdad
con la revolucion agraria, estamos disolviendo el proceso con-
creto de la revolucion peruana, que ha comenzado como re-
volucion agraria, en una forma abstracta [...] Olvidariamos
también que cada pais y cada revolucidn tienen leyes especi-
ficas en su proceso revolucionario [...] Vuestra revolucion tiene
un rasgo especifico: ha comenzado en esta etapa como revo-
lucion agraria y no como una revolucion obrera o de todo el
pueblo contra el imperialismo. Tiene como su vanguardia al
campesinado de una zona, el Cuzco, que se plantea el pro-
blema de la tierra, mientras el proletariado de las ciudades y
de las minas, se mantienen a la retaguardia, a la defensiva.”
Para Moreno, las dos grandes reivindicaciones de masas que
tenian un contenido revolucionario en el proceso peruano
eran “la tierra y el derecho a votar” para los campesinos. En re-
lacién a esta cuestion, Moreno insistia en que “el gran pro-
blema que se presenta es cdbmo combinamos esta lucha por la
tierra y el voto para el campesinado (que es una lucha que in-
teresa especificamente a las masas rurales) con los problemas
que afligen o preocupan a las masas urbanas y especialmente
a la clase obrera de Lima, de la costa y de los grandes centros
mineros [...] Con nuestra intervencion en las elecciones se
trata de llevar conciencia a la clase obrera y a las masas urba-
nas acerca de la etapa actual de la revolucién peruana |[...] Se

49. Carta de Nahuel Moreno de abril de 1961, en Peri: dos estrategias, Buenos
Aires, 1964.
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trata de revelarle a los trabajadores urbanos que hay una re-
volucion agraria en marcha que ellos desconocen.”>®

En su reunion de abril de 1961 el SLATO habia decidido
enviar algunos dirigentes argentinos al Pert para apoyar al pe-
quefio partido de Blanco y a su intervencién en el levanta-
miento campesino. En junio de ese afno, uno de ellos, Daniel
Pereyra fue enviado a Lima. Este experimentado militante
obrero del gremio metaltrgico se instalo luego en Cuzco como
miembro argentino del Burd Politico del SLATO, organiza-
cion que ahora se habia decidido establecer en la capital pe-
ruana. En setiembre de 1961 Moreno viajo a Lima. Al llegar,
Pereyra habia sido detenido por su participaciéon en una pro-
testa de docentes en el Cuzco, y poco después, en octubre de
1961, fue deportado a la Argentina. Moreno acord6 con sus
compaiferos peruanos el envio de otros dos dirigentes, José
Martorell (un espafiol que habia sido guerrillero antifranquista
en su pais y participado en la resistencia antinazi en Francia)
y el argentino Eduardo Creus, para reforzar el trabajo. Se de-
cidi6 la realizacién de una conferencia del SLATO en Lima
para resolver la orientacion para “la insurreccion”, que se en-
tendia como una posibilidad concreta e inmediata. En no-
viembre, clandestinamente, Pereyra regres6 al Perud, y se
volvio a instalar en Cuzco, mientras Martorell se convertia en
el orientador del trabajo en la capital peruana. Este fortaleci-
miento del partido peruano, a partir de la presencia de los mi-
litantes enviados por Palabra Obrera, seria destacado luego
por Hugo Blanco en su libro Tierra o muerte: “el SLATO se
habia dado cuenta de la gran importancia de nuestro movi-
miento campesino y de la urgente necesidad de fortalecerlo.

50. Idem.
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Envi6 a tres camaradas experimentados en nuestra ayuda: Da-
niel Pereyra, Eduardo Creus y José Martorell [...] Con la lle-
gada al Cuzco de Pereyra y otros militantes del POR peruano,
se fortalecio enormemente el trabajo.”>! En la Conferencia del
SLATO se plantearon los siguientes puntos: “a) Con el desa-
rrrollo de la sindicalizacion campesina y la ocupacion de tie-
rras ha surgido el poder dual en distintas zonas campesinas,
bajo el control de nuestro partido. b) Esto hace que ya esté
planteado el problema de la insurreccion y que el partido deba
superar rapidamente su retraso en ese sentido. ¢) [...] en cuanto
a la distribucion de fuerzas partidarias deben concentrarse en
el Cuzco y no atomizarse en todo el pais [...] Como resultado
de la Conferencia para el Pert, el hecho mas importante es el
primer contacto oficial con Hugo Blanco y su convencimiento
de las posibilidades insurreccionales existentes.”?

Sin embargo, la direccion del FIR-POR peruanos concen-
trados en Lima se fueron orientando desde fines de 1961, antes
que en una estrategia de tipo “insurreccional”, en una linea de
tipo “putschista”. Es decir, empezaron a tener como orienta-
cion central el impulso de un golpe politico—militar violento y
sorpresivo, llevado adelante por un nucleo revolucionario, ten-
diente a generar una crisis en el gobierno peruano que lo obli-
gasen a llevar adelante una ofensiva contra el levantamiento.
Esperaban que esta ofensiva, a su vez, obligaria a una defini-
cion de los sectores populares a favor de la extension y profun-
dizacion de la lucha. La preocupacion eran las grandes
desigualdades que existian entre las movilizaciones campesinas

51. Blanco: op. cit., p.28.
52. Resoluciones adoptadas por la Conferencia del SLATO, Lima, citadas en el
“Proyecto de informe latinoamericano de actividades”, enero de 1963, pag. 2.
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en el Cuzco y la falta de luchas en las grandes ciudades, donde
el proceso electoral era el tema politico dominante. Desespe-
rados por esa situacidn, creyeron que era necesario “provocar”
una insurreccion antes de las elecciones presidenciales previs-
tas para 1962, en la que debia elegirse al sucesor de Prado.
Concibieron, asi, la idea de tomar por asalto el Cuartel Ma-
riscal Gamarra del Cuzco, que se les aparecia como “el Mon-
cada” peruano (olvidando, incluso, que Castro habia
fracasado en ese primer intento en Cuba). En esa linea, que
podemos denominar como “blanquista”, también cayeron los
dirigentes argentinos enviados al Peru, principalmente Pereyra
y Martorell. Moreno se opuso completamente a esta orienta-
cion. Por eso Hugo Blanco afirmaria luego en su libro: “El
mérito de haber reaccionado primero y de haber comenzado
una lucha seria contra esa desviacion [putschista] le corres-
ponde al camarada Nahuel Moreno.”%

Influidos por el castrismo, Pereyra y el grupo de Lima en-
cabezado por Martorell fijaron la fecha de su asalto al Cuartel
Gamarra para antes de las elecciones de junio de 1962. Para
ese objetivo necesitaban previamente muchos mas fondos fi-
nancieros de los que Palabra Obrera estaba enviando. Entre
tanto, poco y nada de esa ayuda le era remitida desde Lima a
Hugo Blanco, ya que Martorell y Pereyra necesitaban de esos
fondos para la organizacion de su grupo armado. Resuelto a
llevar adelante su propia linea, el 15 de diciembre de 1961, el
equipo dirigente asentado en Lima realiz6 un primer “ensayo”
de su orientacion, asaltando la sucursal Magdalena del Banco
Popular. El operativo resulto exitoso desde el punto de vista
meramente técnico, pero obtuvo muy poco dinero. De los

53. Blanco: op. cit., p.77.
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105.000 soles obtenidos (unos 4.000 dolares de la época)
40.000 eran imposibles de usar, por ser billetes nuevos, cuya
numeracion podia ser facilmente controlada.

Con esta operacion se produjo una clarificacion de las dife-
rencias que se habian abierto en las corriente trotskista argentina
y peruana. Por un lado, habia un grupo orientado en una linea
“putchista”, de organizacién de un grupo armado independi-
zado del accionar de las masas (casi como una guerrilla). Por
el otro, en el que se encontraba el lider argentino Moreno, con-
denando esa perspectiva por ser opuesta a la linea de impulsar
y extender el levantamiento campesino en su propio terreno.
Como lo expresaria en una carta dirigida a Pereyra en enero de
1962: “Estamos en contra de la organizacion de grupos guerri-
lleros en Perti. Creemos que hay que desarrollar, en oposicion
a los grupos guerrilleros, las milicias armadas campesinas y par-
tidarias (o del frente inico revolucionario). La diferencia es sen-
cilla: el guerrillero se aisla, se prepara independientemente de
la Iucha de clases; las milicias son parte de la vida sindical y po-
litica, no la abandonan ni por un minuto [...] Estamos a favor
de que todo sindicato tome tierras y las defienda, o que en el
Valle de La Convencién quienes ya manden sean los campesi-
nos, con sus milicias, dirigidos por la Federacién; pero estamos
en contra de que se llame ‘zona liberada’ o se constituyan alli
un gobierno o ejército de liberacion [...] Lucha y organizacion
armada para defender la toma de tierras por el campesino, jsi!
Como un objetivo en si mismo, jno!” 3

Para Moreno, la consigna inmediata era: “jCampesinos,
tomad ya ahora mismo las tierras, sindicalizaos y formad

54. Carta de N. Moreno a D. Pereyra, enero de 1962, en Perii: dos estrategias. Bue-
nos Aires, 1964.
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milicas para defender vuestras tierras y vuestros sindicatos!
Y la consigna propagandistica es jCongresos agrarios! Esta
consigna propagandistica tiene una importancia fundamental,
ya que significa transformar el poder dual atomizado, mole-
cular, en general, regional o nacional [...] Toda federacion
campesina de un valle o de una region, debe llamar a congresos
para imponer en su zona las milicias armadas centralizadas, la
toma de las tierras y otras formas mas generales o politicas de
poder dual (control de la radio, las escuelas y otras manifesta-
ciones gubernamentales).”% Para Moreno, “tomar la tierra, sin-
dicalizar a los campesinos, organizar sus milicias y completar
la revolucién democratica son las dificilisimas tareas que tienen
ustedes a la orden del dia.” En este sentido, sostenia que era
imprescindible ligar la vanguardia urbana, en su mayoria in-
fluida por el castrismo, a la lucha de masas: “Todo compafiero
que quiere lucha abierta, que se incorpore a las milicias cam-
pesinas y partidarias. Pero no hagamos un cuerpo especial, no
hagamos un ejército separado de la lucha de clases. Silos com-
pafieros de vanguardia no lo entienden asi, eduquémoslo [...]
Por eso la consigna no puede ser mas sencilla: captemos a la
vanguardia para que ayude, fortifique y dirija el desarrollo del
poder dual, e impidamos que acttie en forma independiente y
aventurera.”>® Al mismo tiempo, Moreno le recriminaba a Pe-
reyra: “Vos seguis considerando que [la revolucion peruana]
seguird las pautas generales de la revolucion cubana, en la va-
riante Moncada, o a lo sumo, en la variante Sierra Maestra.”
Pero para Moreno la dindmica era otra, pues se trataria de una
revolucion agraria en intensificacion.

55. Idem
56. Idem
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Con las posiciones desarrolladas en la carta de Moreno, y
las elaboraciones producto de la reunion de enero en Buenos
Aires, Palabra Obrera envid a uno de sus mas importantes di-
rigentes, Angel “Vasco” Bengochea a Lima para defender esa
linea ante los militantes que actuaban en Pert y se disponian
a tomar, a mas tardar para junio de 1962, al cuartel en el
Cuzco. Pero, pese a que en la direccion del POR surgia un
grupo de militantes que se oponian a esa aventura, Bengochea
al regresar a Buenos Aires era francamente pesimista sobre la
dinamica del partido peruano, que parecia firmemente embar-
cado en el curso “putschista”. Moreno, que en espera del in-
forme de Bengochea habia permanecido en Buenos Aires,
ante la gravedad de los hechos se dispuso a viajar a Lima en
febrero de 1962 para una nueva reunion del SLATO. Como
veremos a continuacién el curso putschista no pudo ser dete-
nido y eso generaria la destruccion casi total del partido pe-
ruano a lo largo de ese ano. Esto provocaria un mayor
aislamiento para la lucha dirigida por Hugo Blanco.

El “desastre de Miraflores”y el desmoronamiento
del apoyo politico a Blanco

En abril de 1962 se realizd una nueva reuniéon del SLATO
en Lima. Nahuel Moreno asistio a ese encuentro preocupado
por evitar el curso “putschista” en el que se estaba embarcando
el partido peruano y también el SLATO. La resolucion oficial
planteaba que el eje central de actividad del partido debia ser
el apoyo al alzamiento campesino, ligado a los “organismos
de masas”. Pero la mayoria de la direccion del SLATO, enca-
bezada por Martorell y Pereyra, no abandon¢ la idea de que
con un nuevo golpe comando era posible solucionar de una
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vez todos los problemas financieros, que seguian siendo su
principal preocupacion. El “aparato expropiador” (que co-
menzo6 a nombrarse como “Tupac Amaru” a partir del asalto
al Banco Popular, para no aparecer ligado al FIR y a Hugo
Blanco) resolvié una nueva operacion. Asimismo, se acordo
que el “equipo expropiador”, en caso de actuar, lo haria sin
recurrir al resto del POR o el FIR, para no complicar la situa-
cion de Blanco y demas militantes que actuaban en el movi-
miento campesino. Debian garantizar su propio aparato
técnico, y en todo momento dejarian a salvo cualquier vincu-
lacién con la organizacién politica que encabezaba las movi-
lizaciones del campesinado cuzqueio.

El 1° de abril de 1962 un equipo se habia apropiado de un
auto para participar de la operacién mas importante del
grupo: asaltar la sucursal Miraflores, en Lima, del Banco de
Crédito. Era una sucursal grande, con unos sesenta emplea-
dos y un edificio de magnitud. Era una operacion para la que
se necesitaba mas gente y una mayor preparacion, sincroni-
zacion y entrenamiento. Como contrapartida, prometia una
gran cantidad de dinero. La operacion se realizo el 12 de abril
y conviene detenerse en sus detalles, pues ilustra bien un tipo
de estrategia politica. Un comando de nueve hombres entro
en el banco, en pleno dia, llevandose 2.950.000 soles (mas de
100.000 dolares de entonces). Era una suma fabulosa para el
Perq, y ese tipo de asalto no tenia antecedentes en el pais.
Los diarios de los dias siguientes informaban en titulares
“tipo catastrofe” que era “el asalto del siglo”. Sin embargo,
uno de los miembros del comando, Jorge Tamayo, al salir del
banco, se encontro cara a cara con un compaiiero de facultad
que lo reconocid. En pocas horas la policia tuvo los datos de
uno de los “asaltantes” e inici6 la busqueda. Aunque hubo
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desconcierto y multiples versiones, que durante los primeros
dias se reflejaron en la prensa del Perti, no tardaron en dar
con el sector estudiantil que habia participado. La improvi-
sacién e inexperiencia del grupo fue dejando rastros que la
policia logroé seguir. La situacion obligd a definiciones rapi-
das. Contra lo resuelto por el SLATO, el “equipo expropia-
dor” debid pedir ayuda al resto del POR para librarse de la
persecucion policial. La situacidn era desesperante, ante la
desmoralizacién avanzada de algunos miembros del FIR li-
mefio, que no parecian preparados para la previsible perse-
cucion de las fuerzas de represion. Pereyra y Martorell
propusieron, entonces, la convenencia de ir a Cuzco, y de re-
querir ayuda en Bolivia a un personaje por ellos conocidos.5’

Se acordé, entonces, que el grupo viajara al Cuzco. Alli,
en medio del ascenso campesino, habia muchos lugares donde
resguardar a los militantes. El viaje era peligroso, porque en
todas las rutas habia retenes policiales. Al mismo tiempo, se
decidié que Moreno, que habia estado en desacuerdo con la
operacion de asalto al banco, viajase a Bolivia, para organizar
desde alli la ayuda necesaria para Blanco y el FIR cuzquefio,
una vez que los miembros del “Tupac Amaru” estuviesen
fuera de Lima. A Moreno se le encargo6 organizar la fuga del
“equipo expropiador”, logrando que salieran de Lima ocultos
en la caja de un camidén, donde se ubicaron ocho militantes.
Pereyra viajaba junto al chofer. El camién pas6é mas de una
docena de puestos policiales sin inconvenientes. Tras cuatro

57. Carta de Nahuel Moreno a Daniel Pereyra, diciembre de 1962, en Carpeta
“Correspondencia Moreno-Pereyra”. La reconstruccion del asalto al banco
de Miraflores y de los hechos que siguieron a esta “operaciéon” se realiz6 en
base a esta fuente y a otros documentos internos del archivo de la organiza-
cioén Palabra Obrera, y a los textos ya citados de Blanco, Pereyra, Aiii Castillo
y Villanueva (Hugo Blanco..., op. cit.).
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dias de viaje, el 27 de abril se encontraron con los enlaces del
Cuzco en Limatambo, a treinta kildémetros de la ciudad. Todo
indicaba que ya estaban a salvo, de acuerdo con el plan pre-
visto. A las dos de la madrugada del 28 de abril, un primer
grupo logré desaparecer de la zona. Pero mientras bajaba del
camion el segundo grupo, aparecié un patrullero policial. Los
policias creyeron que los militantes estaban robando la carga
del camidn. Daniel Pereyra, ante la orden de detenerse, en-
frento a tiros a los policias hasta agotar el cargador de su pis-
tola. Fue detenido en el lugar, junto a otro miembro del grupo.
Otros fueron detenidos esa noche y en los dias siguientes.
Todos los apresados fueron salvajemente torturados durante
varios dias, ensafiandose especialmente con Pereyra. Luego
fueron trasladados al Cuartel Gamarra.

La captura del grupo de Pereyra coincidia con los rumores
que circulaban en el Cuzco, sobre la preparacion de un alza-
miento insurreccional campesino con motivo del 1° de Mayo:
“la opinion del Ejército y la PIP era que los extremistas pre-
paraban el estallido de una revolucidon—relampago, una especie
de Noche de San Bartolomé, en la que se pondria fin, con ca-
dalsos y guillotinas, a los gamonales de lares y La Conven-
cion.”® En la antigua “Ciudad Imperial”, el gobierno
“procedi6 a reforzar las dotaciones de policia, de la PIP y
Guardia de Asalto del Cuzco, lo mismo que a la IV Division
Ligera que aumento sus efectivos con tropas y carros de com-
bate [...] Cuzco daba la impresién de una ciudad en tiempo
de guerra ocupada por el enemigo.”*® Las radios y los diarios
no hacian otra cosa que hablar de la captura de la “Banda

58. Ani Castillo: op. cit., p.110
59. Villanueva: Hugo Blanco..., op. cit, p.119
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Roja” dirigida por el “Che Pereyra”, a pocas horas de las con-
centraciones campesinas e indigenas convocadas por los sin-
dicatos. Nada ocurri6 finalmente en el acto del 1° de mayo,
pero durante el resto del mes se produjeron decenas de deten-
ciones. El FIR limefio fue completamente desarticulado. Al-
gunos pocos que permanecian “préfugos”, como el propio
Martorell, terminaron entregandose, desmoralizados. Nahuel
Moreno, segun lo convenido, habia salido del Pertt rumbo a
La Paz, Bolivia, donde se instalo6 el 27 de abril. Alli se enterd
de las detenciones de sus compaifieros e inici6 las actividades,
ya no soélo en apoyo a Hugo Blanco, sino para encarar la
nueva situacion planteada por la casi completa liquidacion
del FIR-POR. La policia peruana, en base a delaciones de
elementos poco solidos del FIR, acusé a Moreno de ser el
“cerebro” del asalto y fue detenido en La Paz ante el pedido
de extradicion presentado por el gobierno peruano. Moreno,
publicamente y de acuerdo con lo resuelto por el SLATO
antes del asalto, debié deslindar toda responsabilidad en los
hechos. Finalmente, por los reclamos de distintas organiza-
ciones politicas y sociales bolivianas fue dejado en libertad,
el 18 de mayo de 1962.

En el Cuzco, entre tanto, el 5 de mayo, en medio de un
fuerte operativo militar, el grupo de detenidos fue llevado al
aeropuerto, y trasladado por avién a Lima, y de alli a las pri-
siones de El Frontén y El Sexto. Eran ya treinta y un prisio-
neros, entre el “aparato expropiador” y los dirigentes y enlaces
del FIR del Cuzco. Una multitud de estudiantes y campesinos
los despidio en el aeropuerto y hubo incidentes con la policia.
Pero lo cierto es que toda la operacion de asalto al banco no
despertd ningn apoyo popular en el resto del pais. Por el con-
trario, el gobierno y sus fuerzas de represion lo usaron para
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desprestigiar a la izquierda en general, y a Hugo Blanco y el
FIR en particular, ya que eran abundantemente acusados en la
prensa limefia de “banda roja de asaltantes”y “gangsters”. Pero lo
de mas graves consecuencias fue que Blanco quedé aislado y
sin apoyo en el momento en que, finalmente, era elegido secre-
tario general de la Federacion Provincial de Campesinos de La
Convencion y Lares, “contra la rabiosa oposicion del oportunismo”
tal como él lo dice en su libro.®’ En junio de 1962, Moreno es-
cribia desde La Paz, con indignacién: “Aqui nos encontramos
confundidos por la locura y la irresponsabilidad que cometie-
ron algunos de los mejores dirigentes del FIR [...] Lo lastimoso
es que las aventuras de nuestros amigos putschistas, aventure-
ros, han impedido una preparacion cuidadosa de la ayuda po-
litica, organizativa, al proceso de la revolucién agraria
encabezada por Hugo Blanco, y es asi como este colosal lider
de nuestro movimiento y de la revolucién agraria, se va a en-
contrar huérfano de toda ayuda cuando mas la necesita. Y esto
a pesar de toda la ayuda que mandamos para él. Pero desgra-
ciadamente con el pretexto que esa ayuda era poca para hacer
la insurreccion de acuerdo al plan ‘X’ o ‘Z’ elaborado en un
café del Cuzco, o en alguna confiteria o lujoso departamento
de Lima, nunca le llegd, a pesar que era muy importante.” 6!

Aislamiento y reflujo de la lucha campesina
tras el golpe militar de 1962

Mientras tanto, el levantamiento campesino y las accio-
nes guerrilleras estaban generando preocupacion en las clases

60. Blanco: op. cit., p.9.
61. Moreno, carta desde La Paz, 15 de junio de 1962, en Peru: dos estrategias.
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dirigentes y las instituciones del Estado. Se multiplicaban ti-
tulares como éste del influyente diario La Prensa: “iGuerri-
llas en el Cuzco!”;“jHugo Blanco, a la cabeza de grupos
campesinos armados, comete tropelias!”®* No se trataba de
un problema limitado a La Convencién: en muchas zonas
de las sierras del centro y del sur del pais se producian huel-
gas campesinas y ocupaciones de haciendas. Entre 1959 y
1963 hubo como minimo 100 ocupaciones; un sector muy
importante de ellas se produjeron en los departamentos de
Pasco y Junin.® Frente a todo esto las Fuerzas Armadas co-
menzaron a expresar una gran inquietud. Como sefiala Julio
Cotler, “...en el seno de la oficialidad [la rebelion campesina]
fue el primer aviso de lo que podria generalizarse en el pais
en caso de no atacarse los problemas que daban origen a ese
tipo de movimiento. Asi, la necesidad de ejecutar cambios
estructurales result6 ser una plataforma conjunta de un sec-
tor del ejército y de la Iglesia, de ‘El Comercio’ y de los nue-
vos partidos reformistas, creandose entre ellos una suerte de
alianza. El conflicto de clases que azuzaba la division en el
seno de la clase dominante, asi como en las instituciones pi-
lares del régimen de dominacién y que aseguraban su hege-
monia, se intensificaban a medida que se acercaban las
elecciones de 1962.7¢4

Precisamente, la situacion politica nacional aparecia de-
finida, hacia mediados de aquel afio, por un proceso de en-
vergadura: las elecciones presidenciales que debian elegir al
reemplazante de Prado. En dichos comicios, efectuados el

62. Citado en A Castillo: op. cit., p.125.
63. Guillermo de la Pefa: op. cit., p.238.
64. Julio Cotler: op. cit., p.399.
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10 de junio de 1962, hubo tres candidaturas importantes.®
Todas proclamaron su voluntad de realizar cambios sociales;
por ejemplo, cada partido present6 su proyecto de “Reforma
Agraria”, e hizo alarde de él. El candidato que gozo del mayor
apoyo popular fue Haya de la Torre, que contaba con el res-
paldo del tnico partido genuinamente institucional, el APRA;
el otro fue Odria, con su Unidén Nacional Odriista, represen-
tando a la fraccién mas tradicional de los terratenientes y de
la burguesia enriquecida con su gobierno, y con cierto res-
paldo en el sector popular urbano que habia sido clientelizado
por €l durante su mandato; finalmente, se present6 otra vez
Belaunde Terry, reflejando a las nuevas fuerzas reformistas
(nucleadas ahora en el partido Accidén Popular), y sectores de
la Iglesia y del ejército interesados en las reformas progresivas
que prometia el candidato. El escrutinio de los votos dio como
resultado un ajustado triunfo del APRA. Ya que el vencedor
disponia de s6lo el 33% de los sufragios, se hizo necesario un
acuerdo en el Congreso. Como sostiene Halperin Donghi:
“Haya de la Torre, decidido a cerrar el paso a quien habia sur-
gido como unico rival temible [es decir, Belaunde], se decla-
raba dispuesto a renunciar a su candidatura y dar el apoyo de
los legisladores apristas a la del general Odria.”% Sin embargo,
ocurri6 un hecho decisivo: el ejército, que nunca habia perdo-
nado el asesinato de algunos de sus miembros en Trujillo en
1932, cometido por los apristas, a pocos dias de que Prado en-
tregara su mandato, sali6 a impugnar el arreglo pergrefiado
65. Un analisis especifico de esta coyuntura electoral en Andrés Townsend Ez-
curra: “El Partido Aprista y las elecciones generales de 1962”, en Cuadernos,
revista mensual del Congreso por la Libertad de la Cultura, N° 57, Paris, fe-
brero 1962, pp.43-46.

66. Tulio Halperin Donghi: Historia contemporanea de América latina. Madrid,
Alianza Editorial, 1998, p.599.
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por Haya de la Torre, y anul6 las elecciones, denunciando
fraude a favor de ese candidato. El 18 de julio los militares de-
pusieron al presidente, asumieron el gobierno (con Pérez
Godoy a la cabeza), suspendieron el Congreso y anunciaron
que serian convocadas nuevas elecciones.

El golpe militar, si bien era un rechazo al APRA, no cont6
con el apoyo entusiasta de las clases dominantes. Es que el
gobierno castrense intentd poner en practica las nuevas orien-
taciones reformistas que despuntaban en el ejército. Por ejem-
plo, frente a la situacion que se vivia en la Sierra se dictd una
“Ley de Bases de la Reforma Agraria”, precisamente en la
provincia de La Convencién. Sin embargo, esta medida no
tuvo gran alcance ni mayor éxito en sus aplicaciones; lo
mismo ocurrid en otras areas. En el afio que se extendi6 el go-
bierno militar se hizo patente que las orientaciones reformis-
tas (que fueron un tibio anticipo de la experiencia que
sostendria desde 1968 el general Juan Velasco Alvarado),
“atn no habian madurado en la institucién y que las fuerzas
oligarquicas de un lado y el movimiento popular de otro man-
tenian su integracion y fortaleza, como para impedir que esa
experiencia de gobierno militar persistiera.” ¢ Pero al tiempo
que adoptaba estas retaceadas y parciales medidas reformistas
el gobierno militar profundizaba la politica represiva: se co-
menzd a encarcelar a centenares de dirigentes campesinos,
populares y de izquierda. Fue en este contexto que se produjo
el cerco que conduciria al aplastamiento final de la rebelion
agraria dirigida por Hugo Blanco.

67. Julio Cotler: op. cit., p.400. Un examen del comportamiento histérico de las
Fuerzas Armadas peruanas en dos obras de Victor Villanueva: El militarismo
en el Perii. Lima, T. Scheuch, 1962; y Nueva mentalidad militar en Perii. Buenos
Aires, Replanteo, 1969.
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Pero hasta fines de 1962, Blanco y su grupo, a pesar de la
desarticulacion casi total en la que estaba cayendo su sostén
politico, el FIR-POR, seguian convencidos de que el elemento
decisivo de la realidad era la profundidad y extension de la re-
belién campesina. Asi, continuaron creyendo que lo que se
habia producido (y aun se mantenia) en la sierra peruana era
lo que el trotskismo solia denominar como “Poder dual”; es
decir, una situacion de polarizacion social tipica de los proce-
sos revolucionarios, en los que se oponia el poder de las masas
campesinas (con sus organismos autonémos) al poder de las
clase dominante y sus instituciones estatales. Detras de esta
caracterizacion se situaba una estrategia politica: la necesidad
de la preparacién de una insurreccion armada de las masas
campesinas, en alianza con los demas sectores populares, que
pudiese derrocar el poder de la clase dominante e instaurar su
propio dominio. Y este analisis no vario con el aplastamiento
represivo del FIR-POR ni con el triunfo del golpe militar.

La cita de Blanco con la que presentamos este texto ilustra
muy bien esta caracterizacidn a la que hacemos referencia. No
estamos en condiciones de corroborar el grado de veracidad
que contienen las afirmaciones de Blanco. Lo que nos interesa
aqui es senalar cual era la vision que éste tenia de lo que estaba
ocurriendo en las sierras peruanas. Segun el dirigente trotskista
lo que estaba definiendo al levantamiento campesino eran los
siguientes elementos: apropiacion de las tierras de los latifun-
distas por parte de los sindicatos agrarios; repartimiento de
estas tierras entre los campesinos; “expropiacion” de diversos
bienes de los hacendados; reemplazo de las autoridades esta-
tales por otras instituidas por el movimiento campesino, que
pasaban a desempenar diversas funciones judiciales, adminis-
trativas y educativas; y organizacién de milicias campesinas.
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Con estos otros ejemplos recordaria Hugo Blanco su creen-
cia de la existencia de un “doble poder” en la region: “Ya que
éramos trotskistas, no nos fue dificil comprender que se estaba
desarrollando un proceso de Poder Dual y que era nuestra obli-
gacion hacer que las masas tomaran conciencia de ello [...] Asi
no nos cansabamos de explicar que las Asambleas eran nuestro
‘Parlamento’, contrapuesto al parlamento burgués en cuya
eleccion ni siquiera habia participado el campesinado, ya que,
por ser analfabeto, en su gran mayoria no votaba. Explicéba-
mos, por lo tanto, que el cumplimiento de las ‘leyes’ dadas por
nuestro ‘Parlamento’ estaba supeditado solo a la fuerza que tu-
viésemos, no a su ‘legalidad’ [...] La Junta Militar, en 1962,
prohibi6 a escala nacional los desfiles militar y escolar que se
realizan cada afio durante las ‘fiestas patrias’. En Chaupimayo
realizamos ambas ceremonias con todas las formalidades del
caso; explicando en los discursos alusivos que, en realidad, era
el verdadero ejército peruano el inico que estaba desfilando en
esa fecha, y que, aunque nuestra ‘Brigada Sindical de Defensa’
era muy débil, constituia el embrion de lo que en el futuro seria
el ejército del pueblo, el ejército de obreros y campesinos, el
auténtico ejército peruano. En la escuela nocturna que funcio-
naba en la tltima etapa de Chaupimayo |[...] se explicaba: Ca-
mara de Diputados y Senadores: Conjunto de sirvientes de los
gamonales y capitalistas puestos por ellos para dar leyes que
mantengan la explotacién de los pobres por los ricos [...] Por
el estilo era todo el curso de ‘Educacion Civica’, ‘Historia’, etc.
[...] Disuelto el concepto de gobernantes y gobernados en la
humana unidad de la Asamblea, donde la opinidon mindscula
adquiere proporciones gigantescas como atomo inseparable de
una inteligencia potente, grande, colectiva.”®

68. Blanco: op. cit., p.47-58.
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Con el tiempo, sin embargo, los dirigentes del levanta-
miento campesino comenzaron a observar sus debilidades. Un
hecho aparecia como decisivo: Hugo Blanco y sus compaiie-
ros que encabezaban la lucha en La Convencién y Lares esta-
ban aislados del resto del Pert. El levantamiento aparecia
desvinculado de los otros que se daban en la zona andina: por
un lado, porque éstos se producian sobre una estructura social
y un tipo de tenencia de la tierra muy distintos al de La Con-
vencioén; por otro lado, pues muchas de estas luchas campesi-
nas eran dirigidas por organizaciones controladas por el
comunismo (o, en menor medida, el aprismo) que no tenia
ningun interés en solidarizarse con un movimiento liderado
por los trotskistas. Otro motivo de debilitamiento del proceso
encabezado por Blanco era que la tinica organizacion politica
que lo apoyaba, el FIR-POR, ya habia sido casi totalmente
deshecha por la represion del gobierno militar en Lima, Are-
quipa y ahora también en Cuzco. Este aislamiento politico y
social fue descripto asi por el propio Blanco: “Este fue el grado
mas elevado del ascenso campesino, con varios gamonales ex-
pulsados de la zona y sus bienes confiscados por el campesi-
nado. Sin embargo, el movimiento campesino de La
Convencion y Lares estaba aislado, aun incluyendo al resto
del departamento como su retaguardia. Por otra parte, ni si-
quiera en la zona se contaba con un aparato partidario mi-
nimo. Las direcciones sindicales, por su amplitud y
complejidad, aun en los mejores momentos, no podian susti-
tuirlo. Por falta de partido o de otro organismo que por lo
menos en esta tarea lo sustituyera, la organizacién de las mi-
licias no era solida.”

69. Idem, p.67.
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Lo que quizas no veia Blanco era que el aislamiento del
movimiento que él lideraba también tenia que ver con la poli-
tica de concesiones que estaba impulsando el gobierno militar,
que aceptaba discursiva y simbolicamente muchos de los re-
clamos campesinos. Como sostiene Hobsbawm: “El movi-
miento llegd a su punto culminante en los tltimos meses de
1962. En efecto, después de la ocupacidn general de tierras de
La Convencion, la victoria de los campesinos fue tacitamente
aceptada por las autoridades, que ahora se concentraron en la
persecusion de los grupos armados de Blanco [...] y en evitar
que el movimiento campesino ganase terreno en el resto de la
region, mucho mas densamente poblado y en una situacion
harto mas explosiva.”” Los esfuerzos por solucionar esa si-
tuacién de aislamiento politico desde el exterior del pais tam-
poco dieron resultado. La organizacién argentina Palabra
Obrera, que desde julio de 1962 se habia trazado como tarea
principal el apoyo al levantamiento campesino peruano, envid
a Cuba a uno de sus dirigentes de mayor peso, el “Vasco” Ben-
gochea. El objetivo era requerir ayuda material del régimen
castrista que impidiese que Hugo Blanco fuese cercado por las
fuerzas represivas. Pero esa ayuda no llegd de manera eficaz.

La derrota de Hugo Blanco
y del movimiento campesino de La Convencion

Luego del “desastre de Miraflores” el cerco de las fuerzas
policiales y militares sobre Blanco y los campesinos de La
Convencion se fue estrechando, en el marco de una politica
represiva global que implementaba el gobierno castrense. En

70. E.Hobsbawm: op. cit., p.291.
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una redada del 5 de enero de 1963, “mas de dos mil dirigen-
tes y militantes de izquierda y del FIR en general, fueron
detenidos.”” Ya a partir de agosto de 1962 Blanco y un
grupo de militantes de lo que quedaba de su organizacion,
aislados y desesperados, habian decidido constituir un
grupo guerrillero. El dirigente trotskista siempre funda-
mento esta decision en la necesidad de defenderse de la re-
presion militar que sufria en ese entonces. Como recordara
el mismo Blanco, a partir del asalto al banco: “Sucedi6 lo
que era de prever. Una fuerte represién contra nosotros que
causo6 el derrumbe de todo (FIR del Cuzco, FIR nacional,
equipo expropiador, equipo militar) menos lo tnico so6lido
que habia: el movimiento campesino. Aunque debido a la
proteccién de éste no pudieron encarcelarme, mi accion
quedo6 muy limitada [...] Fue precisamente el aislamiento el
que nos obligd a convertirnos de milicia en guerrilla [...] El
enemigo no esperé mas, inicié su ofensiva contando con
todas las ventajas [...] La escalada represiva comprendia en-
carcelamiento de dirigentes, instalacion de puestos de la
guardia civil en las zonas mas combativas [...] A Chaupi-
mayo no lo tocaban, pero todos sabiamos que iba a ser el
altimo y el mas feroz paso de la escalada represiva [...]
Habia que elegir entre dejarse aplastar en frio o caer com-
batiendo [...] Optamos por lo segundo, no por romanticismo
sino por un criterio politico [...] El motivo inmediato para
el paso de la milicia a la guerrilla fue el brutal atropello co-
metido por el duefio de la hacienda Qayara acompafiado de
guardias civiles contra el hogar de Tiburcio Bolanos, secre-
tario general del sindicato de la hacienda: saquearon su

71. Ani Castillo: op. cit., p.125.
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casa, llevandose dinero y enseres, maltratando a sus fami-
liares. El hacendado en presencia de los guardias, puso el
cafnon en el pecho de un nifio, amenazandole con disparar
si no decia donde se encontraba Bolafios; el nifio ignoraba
su paradero. El hacendado puso el cafién sobre el brazo del
nifio y disparo6 [...] Esta noticia llegd casi simultaneamente
con la del acentuamiento de la represion en el resto de La
Convencion y Lares y el de la matanza del mitin del Cuzco
en que murié Remigio Huaman.”"

A partir de estos hechos se convoco a una asamblea de
Chaupimayo, ampliada con otros sindicatos. En ella se re-
solvid enviar una comisién a Qayara, no sélo autorizada a
portar armas, tal como se estilaba en casos asi, sino a ‘“hacer
uso de ellas si fuese necesario”. Y se nombro al “préfugo” Hugo
Blanco como encargado de la Comision. “Partimos armados
y con el equipo guerrillero a la espalda. No llegamos a Qa-
yara. Ante la tonta actitud de los dos policias del puesto de
Pujiura, acostumbrados a que ‘el indio no dispara’, nos
vimos obligados a tener nuestro primer choque armado,
como resultado del cual cayo6 un policia. (Resulté ser uno de
los que cometio el atropello de Qayara).”” El enfrentamiento
en el Puesto de la Guardia Civil de Pujiura, el 13 de noviem-
bre de 1962, oblig6 a la comisién a modificar su itinerario,
pero no abandoné la relacién con los campesinos; atraveso
valles y cerros de zonas sindicalizadas y otras en las que re-
alizaron asambleas, impulsé ocupaciones y llamé a aplicar
el ‘Decreto de la Reforma Agraria de la Federacion Provin-
cial de Sindicatos Campesinos’. La comision armada estaba

72. Blanco: op.cit., pp. 29, 30, 67 y siguientes.
73. Idem, pp.69 y 70.
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integrada por altos dirigentes de los sindicatos campesinos.
Segun Blanco el apoyo del campesinado era casi absoluto, y
lo describia como algo emocionante: “Nos alimentaba, nos
vestia, nos guiaba, nos protegia [...] Como nuestro estbmago
y nuestra mochila tenian capacidad limitada, recibiamos un
poco de cada uno, para que nadie se sintiera ofendido [...]
Cualquier alusion a un ‘pago’ hubiese sido un insulto [...]
Hubiese sido un grave error politico sugerir ‘pago’.”7*

Hugo Blanco continu0, errante, con su destacamento “ar-
mado” (en verdad con muy pocas armas de guerra) reco-
rriendo las zonas campesinas y firmando, como “Secretario
de Reforma Agraria de la Federacion Departamental”, las dis-
posiciones aprobadas por las asambleas campesinas. La gue-
rrilla tuvo dos enfrentamientos armados mas. En uno de ellos
cayeron dos policias; en el otro, los guerrilleros fueron disper-
sados. Segun cuenta Blanco, también se dieron acciones ais-
ladas de sabotaje por parte de campesinos. Finalmente, el 30
de mayo de 1963, aislado luego de la dispersién, Hugo Blanco
fue localizado (desarmado, enfermo, hambriento y casi des-
nudo) y capturado por una partida policial, salvandose de ser
asesinado por una discusion entre los perseguidores que no se
pusieron de acuerdo en matarlo. Todos los colaboradores de
Blanco fueron detenidos en los dias siguientes. En un helicop-
tero de la Fuerza Aérea Peruana los nuevos prisioneros fueron
trasladado al Cuartel Gamarra y, luego, al penal de Arequipa.
El que habia sido el hombre mas buscado del Pert s6lo con-
taba entonces con 29 afios de edad.

Un problema importante se le presentd de alli en mas al
movimiento campesino en su derrota: Hugo Blanco y otros

74. Idem, p.74.
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dirigentes del alzamiento cuzqueio (y de los hechos de Mi-
raflores) fueron sometidos a juicio. En Tacna una Consejo
de Guerra pidi6 la pena de muerte para Blanco. Se inici6
entonces una campafa para salvar su vida y obtener la li-
bertad de todos los detenidos. Esa campana, que se extendio
durante varios anos, rapidamente adquirié un caracter in-
ternacional. En Pert, la encabezd los restos del POR-FIR;
fuera de él la organizacion argentina Palabra Obrera (y
luego su continuadora, el PRT) y las fuerzas del Secreta-
riado Unificado de la Cuarta Internacional. La campafa
también fue impulsada a nivel mundial por diversas organi-
zaciones campesinas, sindicales, politicas y de derechos hu-
manos, y por una serie de destacados intelectuales. En
Argentina, la lista de organizaciones y figuras que apoyaron
el reclamo incluye desde la CGT y muchos sindicatos a toda
la izquierda argentina, centros y agrupaciones estudiantiles,
intelectuales, politicos, peridistas y artistas de entonces, en
una gama tan diversa como pueden ser John William Cooke
o Bernardo Neustadt. Numerosas organizaciones chilenas
(agrupaciones campesinas, dirigentes de la CUT y el PS),
cerca de cuatrocientos profesores universitarios estadouni-
denses, e intelectuales o artistas del prestigio de Bertrand
Russell, Simone de Beauvoir, Arthur Adamov o Alain Res-
nais, entre muchos otros, adhirieron al reclamo. Uno de los
apoyos mas significativos fue el que tuvo del escritor francés
Jean—Paul Sartre, mencionado al comienzo de nuestro texto;
el filosofo existencialista recordaba que no s6lo en Indo-
china se estaba luchando por un mundo mejor, y tomo a
Hugo Blanco como ejemplo, pidiéndoles que se sumaran al
reclamo por su vida y su libertad. Un editorial de Le Monde
el 7 de diciembre de 1966 se pronuncié en el mismo
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sentido.” Al mismo tiempo, se intent6 la defensa legal de
los detenidos ante los tribunales.

Finalmente, en Lima, en setiembre de 1966, concluy¢ el
memorable juicio que se les sigui6 a Blanco y a sus compaiie-
ros en el Consejo Supremo de Justicia Militar. Las arengas de
Blanco en esa oportunidad recorrieron los diarios de todo el
mundo: “Si las conquistas logradas para el campesinado me-
diante nuestra lucha, si la abolicion del gamonalismo de la
Convencion, si el avance de la Revolucion Peruana merece la
pena de muerte, jque se me aplique! Si lo que esperan los re-
accionarios es que yo o mi pueblo solicitemos clemencia, estan
locos. jJamas lo haremos! Se puede asesinar a los revolucio-
narios pero no a la revolucion.”’® El jurado optd entonces por
conmutar la pena de muerte que pesaba sobre él y la reem-
plazé por la de 25 afios de prision.”” En tanto, en agosto de
1967, se logro la liberacidn del argentino Pereyra. Después de
siete afios de carcel en la isla—penal de El Frontén, Blanco ob-
tuvo, a fines de 1970, una amnistia. Igualmente, se lo expulsé

75. Todos los datos de la campaiia los hemos podido reconstruir a partir del ana-
lisis de las colecciones de los periddicos Palabra Obrera (de la organizacion ho-
monima) y La Verdad (6rgano del PRT). No hay practicamente un numero de
esa prensa que no contenga llamados, notas o exigencias por la libertad tanto
de Blanco y de los dirigentes campesinos, como la de Pereyra, Martorell y de
los demas argentinos presos en Pert. En ellos, en todo momento se reivindica
su caracter de “luchadores revolucionarios”, sin dejar por eso de marcar las
diferencias politicas con el proceder “putschista” de Pereyra y sus compane-
ros: “Se discrepe o no con el método, es un hecho incontrovertible que el
grupo estaba dirigido por dos de las mas heroicas figuras del movimiento
obrero revolucionario latinoamericano: Daniel Pereyra y José Martorell. La
discusion sobre la justedad o no de la tactica empleada es asunto nuestro, de
los revolucionarios.” En La Verdad N° 53, 15 de agosto de 1966, p. 32

76. Citado en Villanueva: op. cit., p.167-168

77. Un pormenorizado relato de ese juicio, especialmente de los vehementos ale-
gatos de Blanco, se hallan en las obras ya citadas de Afi Castillo y Villanueva
(Hugo Blanco..., op. cit.)
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del Pert1, ya que el gobierno militar de Velazco Alvarado lo
consideraba un peligro para su politica orientada a desmontar
las movilizaciones campesinas y anular a la izquierda revolu-
cionaria peruana. Por casi diez afios vivié exiliado en México
y regresé luego al Perti. En 1980 obtuvo un importante res-
paldo en las elecciones de 1980 al frente de una lista de iz-
quierda. Parecia que aquel joven rebelde que se pusiera al
frente de una lucha agraria de masas, ain continuaba siendo
una figura memorable para los campesinos cuzquefios y
demas sectores populares.

Tras el encarcelamiento de Blanco: una resistencia
campesina que no cesa

Luego de la detencion de Blanco y de los principales diri-
gentes campesinos de La Convencion en mayo de 1963, el le-
vantamiento agrario parecia momentaneamente detenido. El
gobierno militar mostro cierto éxito en la disipacion de la agi-
tacion campesina. Con medidas militares se fue disolviendo el
movimiento, alli donde la organizacién era débil, como asi
también en aquellas regiones donde la combinacién era poten-
cialmente mas explosiva. Por ejemplo, en los Andes Centrales,
particularmente en la zona del Cerro de Pasco, la represion
fue brutal. En el departamento del Cuzco, en cambio, la repre-
sion se combind con medidas reformistas, que llevaron al re-
conocimiento de las ocupaciones de tierras efectuadas, con el
objetivo de desarticular la movilizacién campesina.

En la desactivacion coyuntural del movimiento campesino
intervino otro elemento: la nueva coyuntura electoral abierta
en el pais. En efecto, en junio de 1963 el ejército se vio obli-
gado a realizar las nuevas elecciones presidenciales, tal como

209



ANEXO

habia prometido. Para satisfaccion de las Fuerzas Armadas,
el APRA sali6 segundo, con el 34% de los sufragios. En estos
comicios los partidos reformistas se aliaron y llevaron al can-
didato ideal para el ejército, el diario EI Comercio y la Iglesia:
Belaunde Terry; “su plataforma era la de ejecutar reformas,
pero llevadas a cabo técnica y gradualmente, administradas
por el estado, sin que las masas populares tomaran la inicia-
tiva.”” La subida al gobierno de Belatnde, en julio, generd
amplias expectativas en los sectores populares. Es que, como
sostiene Halperin Donghi: “[a esta] candidatura se plegaron
tanto el Partido Democrata Cristiano como casi todos los
movimientos ubicados a la izquierda del APRA. Su pro-
grama —que recogia muy deliberadamente ecos del lenguaje
preferido por la Alianza para el Progreso— incluia una pro-
mesa de integracion fisica de la sierra y la montadia y la de lle-
var adelante la reforma agraria.”” Finalmente, esa reforma
agraria no llegaria a buen puerto: por un lado, el proyecto su-
friria brutales mutilaciones durante su penoso tramite parla-
mentario; por el otro, el gobierno pondria escaso empefio en
impulsarlo. De esta manera, las propuestas de reforma agraria
que Beldunde agitara en su campafia electoral s6lo fueron
parte de una estrategia de contencién del malestar campesino
sin mayores aspiraciones de ser verdaderamente concretadas:
para 1968 solo 2.625 familias habian recibido realmente tierra
en Perti, en general de mala calidad.® El gobierno terminé ha-
ciendo hincapié en la mejora técnica de la produccion agraria
y no en la distribucién de la tierra, con la aparente esperanza
de que los hacendados aumentaran su produccion.

78. Julio Cotler, p.400.

79. T.Halperin Donghi: op. cit., p.599.

80. Cifras extraidas de G. de la Pefia: op. cit., p.260.
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El fracaso de la “reforma agraria” belaundista no hizo mas
que retornar la ira campesina. Nuevamente, hacia 1964, en di-
versas regiones de los Andes Centrales, miles de campesinos
comenzaron un proceso de invasion de haciendas, apoderan-
dose tanto de las tierras cultivadas como de los campos en bar-
becho. La situacion parecia volver a repetir la experiencia
ocurrida unos anos o meses antes: “los movimientos campe-
sinos arreciaron en la Sierra y los disidentes del APRA trata-
ron de apoyarse en ellos para lanzarse a la insurreccién que
habian venido predicando. El gobierno se decidi6 a afrontar
la protesta serrana mediante una durisima represion, para la
cual fue preciso recurrir al ejército regular.”®! Pero a esta reac-
tualizacion de la agitacién campesina se sumaba un nuevo ele-
mento: un sector del activismo de izquierda urbano se lanzoé
de lleno a la experiencia “foquista”, abriendo “frentes guerri-
lleros” en los Andes Centrales. Nuevamente, el modelo cas-
trista volvia a reflejar su influencia. El principal impulsor de
dicha accién fue Luis de la Puente Uceda, un aprista disidente
que, como habiamos mencionado anteriormente, organizo el
MIR. El lider e ide6logo del MIR habia intentado un acuerdo,
sin éxito, con el propio Hugo Blanco en La Convencion. Al
poco tiempo, encontrd un aliado en el ELN (un sector que se
habia escindido del PCP en 1962). De este modo, el MIR y el
ELN se lanzaron en 1964 a una experiencia de “guerra de gue-
rrillas” en las escarpadas montafias de La Convencién. “Te-
nian poca preparacion. Un enorme abismo cultural y
lingiiistico los separaba del campesinado y tenian escaso co-
nocimiento de las condiciones de vida en las zonas rurales, y
mucho menos un programa capaz de granjearles el apoyo de

81. T. Halperin Donghi: op. cit., p.599.
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los campesinos.”8? Las consecuencias de todo esto es que los
guerrilleros encontrarian pocos simpatizantes para su causa y,
finalmente, en 1965, serian aplastados por las Fuerzas Arma-
das, muriendo su propio lider, De la Puente. Asi, gracias a la
intervencion del ejército regular, Belaunde, finalmente, logro
aplastar tanto la agitacion campesina como la insurgencia gue-
rrillera. El resultado de estas operaciones de represion arrojaba
cifras escalofriantes para 1966: 8.000 campesinos muertos,
19.000 sin hogar y 3.500 encarcelados; 14.000 hectareas de
tierra destruidas por el fuego y el napalm.®

La irresolucién del problema agrario, expresada en el cotejo
de las escualidas cifras de tierras repartidas a los campesinos
frente a los abultados numeros de muertos por reclamarlas, es-
taria entre las principales preocupaciones de la agenda del
nuevo régimen militar reformista encabezado por Velasco Al-
varado desde octubre de 1968. En algtin sentido, esa nueva po-
litica populista que se comenzaba a poner en practica entonces
representaba, entre otras cosas, un intento de poner fin a las
convulsiones sociales y politicas iniciadas diez afios antes con
las movilizaciones campesinas cuzquefias.

Reflexiones finales

El retorno de la agitaciéon campesina entre 1963—-1966 evi-
dencia que el movimiento dirigido por Hugo Blanco en los
afios anteriores no hizo mas que responder a un fenémeno de
descontento agrario estructural y coyuntural que tuvo una gra-
vitacién real e independiente del liderazgo que éste represento.

82. Alan Angell: “La izquierda en...”, op. cit., p.105.
83. Cifras extraidas de T.E. Skidmore y P.H. Smith: op.cit., p.232.
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Es posible hipotetizar sobre la inevitabilidad de este estallido,
mas alla de las acciones de direccion emprendidas por Blanco,
dada la recurrencia posterior del levantamiento campesino y
la diversidad de formas que adoptd.

Una de las conclusiones que emergen de este estudio del le-
vantamiento campesino ocurrido en la zona cuzquena entre
1961-1963 es que en ese proceso se evidencid un alto grado de
aislamiento, el que finalmente lo condujo a su derrota y aplas-
tamiento. Dicho aislamiento tuvo un caracter doble: social y
politico. El primer aspecto estd vinculado a los peculiares ras-
gos geograficos, econdmicos y sociales que poseian el territorio
de La Convencion y de Lares: alli las condiciones agrarias eran
excepcionales pues la mano de obra escaseaba y las grandes
fincas estaban en su mayor parte desocupadas. Las condiciones
eran muy diferentes en el resto del Perti. Eso explica que el mo-
vimiento no se hubiera propagado y que los terratenientes y el
gobierno toleraran, durante algiin tiempo, las ocupaciones de
tierra llevadas a cabo por los campesinos. Junto a esto hay que
sefalar la imposibilidad que present6 el movimiento agrario
cuzqueno por articular una alianza con otras clases subalter-
nas, especialmente con la clase obrera, no tanto la serrana, que
era escasa, sino la de la zona costera, que era relativamente nu-
merosa y poseia un alto nivel de organizacioén que hubiera sido
muy util en tareas de apoyo al movimiento campesino. No pa-
rece, sin embargo, haber partido de esos sectores laborales res-
paldos concretos a las acciones campesinas del Cuzco.

El segundo aspecto del aislamiento que sufrié el movi-
miento campesino tiene que ver con la soledad politica en la
que actuo la direccidn trotskista de Hugo Blanco y su gente.
El trotskismo peruano era una corriente extremadamente
marginal, escasamente implantada entre los sectores sociales
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subalternos y casi sin vinculacién (o amargamente enfrentada,
incluso) al resto de las fuerzas politicas de izquierda. Casi el
Unico patrocinio con que contd la corriente trotskista de
Blanco fue la de sus compaieros argentinos y latinoamerica-
nos del SLATO. Pero este apoyo, como hemos visto, en tanto
derivo hacia acciones “putschistas” o guerrilleras, no hizo mas
que contribuir a aumentar el nivel de aislamiento del grupo
de Blanco y someterlo a un mayor grado de exposicion frente
a las fuerzas represivas del Estado. Por otra parte, las tareas
de orientacion del levantamiento recayo casi exclusivamente,
de forma incluso paternal, en la figura de Blanco. Para darnos
una idea del alcance que tuvo esta autoridad, tengamos en
cuenta que muchos campesinos, cuando ocupaban la tierra,
acudian a Hugo Blanco para que les diera los titulos de pro-
piedad... Por otra parte, no es casual que, tras la detencion de
este dirigente, el movimiento campesino pudo ser controlado
y no surgio un liderazgo de recambio.

Finalmente, no dejan de ser ttiles las conclusiones que
arroja el balance del cruce de estrategias y discusiones que se
produjeron al interior del movimiento trotskista al que perte-
necia Blanco, problematica que, creemos, habia sido casi ig-
norada hasta este estudio. De conjunto, parecen haber existido
dos orientaciones estratégicas en aquella tendencia politica.
Una se orientaba hacia la necesidad de profundizar la lucha
campesina por la ocupacion de tierras (que incluia la defensa
armada de esas acciones) en una via insurreccional, inten-
tando dotar al proceso de un contenido socialista. La otra era
la via “putschista”, la que tenia como orientacién ir dando
golpes politico—militares sorpresivos, por parte de un puiiado
de “heroes”, pretendiendo reemplazar con su impaciencia las
acciones de las masas. La aplicacion de esta linea por un
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grupo de miembros del partido que apoyaba a Blanco fue la
que contribuy6 a una mayor soledad y persecusion militar a
éste. El propio Blanco parece haberse debatido entre ambas
concepciones, pero creemos que en la mayor parte del tiempo
se guid por la primera de ellas. La segunda concepcion fue la
que tiempo después retomaron las guerrillas peruanas y tantas
otras experiencias que en los afos sesenta y setenta sacudirian
a Latinoamérica. Comenzaba a imperar entonces el modelo
castrista, la tactica foquista y la “guerra de guerrillas”, en
donde tantos “grupos de vanguardia” actuarian en nombre y
representacion de las masas. En el levantamiento campesino
de La Convencion aparecen prefiguradas todas estas discusio-
nes y acciones, que presagiaban un futuro tormentoso.
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